Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 129/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S., bytom S., zastipenej
advokatskou kancelariou H., s.r.o., so sidlom v B., proti Zzalovanej S., za ktora konaju M., Z.,
M., P., M., K., M., M., 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn.
8 C 57/2010, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22.
decembra 2011 sp.zn. 3 Co 463/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo 16. novembra 2010 ¢.k. 8 C 57/2010-48
zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala zaplatenia sumy 9 958,16 Eur titulom
nahrady Skody spdsobenej nespravnym tGradnym postupom Statu podla zékona €. 58/1969 Zb.
Trovy konania zalovanej nepriznal. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, zZe z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze Zzalobkyna zmluvou o pézicke vlozila do nebankového
subjektu B., s.r.o. (dalej len ,,nebankovy subjekt) sumu 300 000,- Sk. Nebankovy subjekt jej
vlozené peniazné prostriedky za dohodnutych podmienok nevratil. Na nebankovy subjekt je
vyhlaseny konkurz, ktory nie je skonceny, Zzalobkyna si v konkurznom konani svoju
pohladavku voci nebankovému subjektu uplatnila. Prvostupiiovy sud poukézal na to, ze
zalovana pri vykone Statneho dozoru v ramci svojej kompetencie mohla zakazat’ neopravnenej
osobe vykonavat’ ¢innost’, ktorti podl'a osobitného zdkona mézu vykonavat’ iba investi¢né

spolo¢nosti alebo investicné fondy, ¢o znamend, Ze by nemuselo ist o zhromazd’ovanie

penaznych prostriedkov spdsobmi ustanovenymi zdkonom o investicnych spolo¢nostiach
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a investicnych fondoch, teda predajom podielovych listov, upisovanim alebo vydavanim
akcii. O takyto spdsob ¢innosti zo strany dlznika v zmysle predlozenych zmlav neslo. Inu
¢innost’, tzv. uzatvaranie zmluv o po6zicke, resp o tichom spolo€enstve nebolo v pravomoci
7alovanej zakazat'. Ustava garantuje fyzickym osobam a pravnickym osobam §iroké moZnosti
posobnosti, ked’ im umoziiuje konat’ vSetko, €o nie je zdkonom zakézané a nemozno ich nutit,
aby konali nieco, ¢o im zakon neuklada. V zmysle tychto ustanoveni mohli obchodné
spolo€nosti vystupovat’ do pravnych vzt'ahov sobanmi uzatvdranim zmlav o pdzicke, Ci
tichom spolocenstve. V stlade s principom zmluvnej autondémie a rovnakého postavenia
ucastnikov pravnych vztahov zalobkyna dobrovolne vstupila do zavizkového vztahu
s obchodnou spolo¢nostou a na zaklade individudlneho a slobodného rozhodnutia prevzala na
seba prava apovinnosti Vvsnahe co najlepSie realizovat svoje zaujmy a potreby
v podmienkach trhového hospodarstva, vol'nej siitaze a konkurencie. Pre §tat plati, ze sa ma
zasadne zdrzat zasahov do sukromnopravnej oblasti, t.j. do sukromného rozhodovania
fyzickych a pravnickych osdb. Zo skutkovych okolnosti pripadu mal prvostupniovy sud za to,
ze bola to prave samotna zalobkyna, ktora svojou hrubou nedbalost'ou zanedbala prevencnu
povinnost’ uloZzenll zdkonom a preto musi nasledky s tym spojené znasat’ sama. Mohla sa totiz
pred uzatvorenim zmluvy presved¢it’ napr. na zdklade vypisu z obchodného registra, ze
obchodna spolocnost’, s ktorou vstupila do zavdzkového vztahu nie je investicnou
spolo¢nostou ani fondom, kedZe nemala formu akciovej spolocnosti, dodatok k oznaceniu
obchodného mena, ani zadkonom predpisané zakladné imanie a ani v predmete podnikania
prijimanie vkladov ¢i poskytovanie Uverov ana zéklade predlozenych podkladov mohla
poznat’, ze sa nejedna o dovolenu ¢innost” kolektivneho investovania predajom podielovych
listov, ¢i formou akcii. Mohla postupovat’ s primeranou davkou opatrnosti, ktordt mozno od
nej spravodlivo pozadovat’ a zvazit’ mozna mieru rizika. V konani nebolo preukdzané, Ze by

7o strany Statneho organu nebol dodrzany spravny uradny postup.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 22. decembra 2011
sp.zn. 3 Co 463/2011 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. S poukazom na ustanovenia
§ 657 a § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zhodne so sudom prvého stupiia dospel k zaveru,
7ze zaloba je bezdovodnd, nakolko nie je dand zodpovednost zalovanej v zastipeni
jednotlivych ministerstiev za Skodu, ktora zalobkyni vznikla tym, Ze obchodné spolo¢nost’
nesplnila svoj zavdzok vyplyvajici zo zmlav o pdzicke. V konani nebol preukizany
nespravny Uradny postup zZalovanej, ako jedna z podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu

%

podla ustanovenia § 18 zakon ¢. 58/1969 Zb. V suvislosti s uzatvaranim zmluv Zalovana
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Vv zastipeni jednotlivych ministerstiev nevykonéavala Ziadnu cinnost” spojent s vykonom
jej pravomoci anemohla teda poruSit’ Ziadne pravidla ustanovené pravnymi normami
pre jej konanie, resp. nemohla porusit’ poriadok vyplyvajuci z povahy, funkcie alebo cielov
jej Cinnosti. Sud prvého stupnia spravne konstatoval, ze Zzalobkyna uzatvorenim zmlav
0 pozicke vstupila do zavizkového pravneho vztahu s pravnickou osobou. Vzajomné prava
a povinnosti zmluvnych stran sa riadia uvedenymi zmluvami a ustanoveniami Obcianskeho,
pripadne Obchodného zakonnika. Zalobkyfia v konani nepreukazala, v éom mala spogivat
zodpovednost’ Statu pokial’ ide o rozhodnutie organu Statu alebo nespravny uradny postup.
Taktiez nepreukazala, ze by jej vznikla Skoda a v akej vySke. Obchodny register je verejna
listina, zakony su taktieZ dostupné kazdému ob&anovi. Zalobkytia preto skor, ako sa rozhodla
vytvorit’ zmluvny vztah so spolo¢nostami, mala moZnost’ sa oboznamit’ s predmetom ¢innosti
spolognosti. Zmluva, ktora zalobkyfia uzavrela s nebankovym subjektom, podl'a obsahu spiiia
predpoklady § 37 ods. 1 Obéianskeho zakonnika. Zalobkyiia nenamietala ani jednu zo zloZiek
pravneho ukonu, ako aj nenamietala neplatnost podla § 39 Obcianskeho zakonnika.
V pripade zmluv o p6zicke ide o pravne vztahy, do ktorych §tat v zmysle ustavy nema pravo
zasahovat. V pripade preukdzania neplatnosti prdvnych ukonov, pripadne ich simulacie
je dand zodpovednost' podla platnych pravnych predpisov len na samotnych ucastnikov
zmliv. Dokazy, ktorych vykonania sa Zalobkyna v podanom odvolani domahala povazoval
odvolaci std z tychto dévodov za nadbyto¢né, ktoré nie si potrebné pre rozhodnutie v merite
veci. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, ze ich nahradu tuspeSnej Zalovanej v zastipeni jednotlivych ministerstiev nepriznal,

nakol’ko si ich neuplatnila.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyia, navrhla
ho zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie z dovodu uvedeného v § 237
pism. f/ O.s.p. Odvolaciemu sudu vytkla, Ze pristapil k rozhodnutiu 0 jej odvolani arbitrarne
a formalisticky. Poukazala na to, Ze sudy oboch stupiiov pri posudzovani rozsahu povinnosti
»odporcov vo vztahu k ¢innosti nebankovych subjektov podla zakona o investi¢nych
spolo¢nostiach, zakona o kolektivnom investovani, a zdkona o bankéch, upriamili pozornost’
na formalnu stranku vymedzenia pdsobnosti danych zakonov a zmluvni formu, a povahu
pravnych vzt'ahov nebankovych subjektov so svojimi klientmi. Formalisticky sa riadili
len literou zakona bez toho, aby vyhodnotili jeho ciel aucel v kontexte relevantnych
ustavnych principov a obsahu, a rozsahu ¢innosti nebankovych subjektov. Pokial’ sudy prisli

k zaveru, Ze extenzivny vyklad relevantnych zakonnych povinnosti ,,odporcov* nie je mozny,
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tento zaver nepodlozili Zziadnym praktickym ani pravnym zdoévodnenim. Je preto
nepreskumatelny, a Z toho dévodu pravne nesposobily. Sudy oboch instancii ucelovo zuzuju
pohl'ad na fungovanie nebankovych subjektov vyluéne na vztah jedného klienta, v zavislosti
od typu zmluvy ¢i uz poziciavatel, tichy spolo¢nik ¢i ¢len druzstva, voci jednému subjektu —
nebankovému subjektu, kde spravne pouzivajii argumentaciu o nepripustnosti zasahovania
Statu do sukromnopravnych vzt'ahov. Podl'a ndzoru zalobkyne vsak stdy ucelovo prehliadaja
skuto€nost, ze v uvedenom pripade neslo o jednotlivé samostatné pravne akty, ale hromadné
investovanie vel'kého mnozstva sikromnych subjektov. Zuzené vnimanie rozsahu kauzy
na jednotlivcov vyustilo k odmietnutiu vykonania takych délezitych navrhovanych dokazov
zo strany zalobkyne, najméd tych dokazov, ktoré lezia mimo sféry dosahu Zalobkyne,
a bez vyziadania sidom ich nie je mozné dosiahnut’. Skuto¢nost’, Ze v konani sa zalobkyni
zavaznym sposobom odinala moznost' konania pred sudom, potvrdzuji aj rozhodnutia
ustavného sudu, v ktorych tstavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu
alebo prav na spravodlivy proces z dovodu: absencie dostatoéného oddvodnenia, absencie
doévodov na rozhodnutie vydané v preskimavanom konani, arbitrarnosti rozhodnuti,
formalistick¢ého pristupu pri rozhodovani, nepreskiimatelnosti rozhodnuti v dosledku
procesnych pochybeni, prekrocenia ustavnych limitov pre akceptovate'né rozdielne nazory
na pravne posudenie veci. V tejto stvislosti v zdvere dovolania Zalobcovia citovali viaceré

rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky.

K dovolaniu zalobkyne sa vyjadrili iba M. a M., priCom obe uvedené ministerstva

navrhli dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) prejednal dovolanie
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimajic najskor, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptista.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia
§ 238 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej

forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo
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rozsudok, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu
prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a ods. 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko v prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia (priCom nejde ani o jeden z potvrdzujtcich rozsudkov
uvedenych v § 238 ods. 3 O.s.p.), je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne z § 238

ods. 1 aZ ods. 3 O.s.p. nemoZno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O. s. p.) skimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sad sa dalej zaoberal otazkou,
¢1 konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ aZ pism. g/ O.S.p.
Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.S.p., mozno
nim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pre zaver
0 pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p., ale nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo kvade vymenovanej vtomto ustanoveni;
rozhodujucim je, ze ktejto procesnej vade skuto¢ne dosSlo. Dovolaci sid vSak nezistil
existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v § 237 O.s.p. Nezistil
ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., na ktoré poukazovala

dovolatelka.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odiala moZnost konat

pred sudom.

Pod odnatim moznosti konat pred sidom treba rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi konania odnimajl tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava.
O vadu konania, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd ide najmi vtedy, ak sud

Vv konani postupoval vrozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
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pravnymi normami, atymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava,
ktor¢ mu pravny poriadok priznava. Takato vada konania znamena poruSenie zakladného
prava ucastnika sidneho konania na spravodlivy stdny proces, ktoré pravo zarucuju
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych
slobod.

Zalobkyha namietala, Ze konanie je postihnuté vadou tejto povahy z dévodu absencie
dostatocného a presvedcivého oddovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu v  dosledku
nezaoberania sa jej namietkami prezentovanymi pred sidom prvého stupna ako aj v podanom

odvolani. Rozhodnutie odvolacieho sudu je tak arbitrarne, formalistické, nepreskiimatel'né.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to,

aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako orgénu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakdvaniami
apredstavami tcéastnika konania, ale zhladiska oddvodnenia musi spihat parametre
zékonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom uc¢astnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zdsadné) otazky a namietky spochybnujuce zavery namietaného rozhodnutia
Vv zdvaznych a samotné rozhodnutie ovplyvilujucich stvislostiach. Citované zakonné
ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska prav ucastnika na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ktorého sudastou je aj pravo na stdne konanie spliiajuce
garancie spravodlivosti, atoto ustanovenie treba vykladat a uplatiiovat’ aj s ohl'adom
na prislusnu judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP“) — porovnaj
napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z21. januara 1999, staznost
¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1 tak, ze rozhodnutie sidu musi uviest
presved¢ivé a dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti
sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.
Judikatura ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (Gcastnika) bola dana

odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
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rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis
proti Grécku z29. méja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1997-111, rozsudok Higginosova a d’alsi proti Franctuzsku z 19. februara 1998, staznost’
&. 20124/92, Zbierka rozsudkov arozhodnuti 1998-I). Ustavny sid Slovenskej republiky
vyslovil, Ze ,,sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len , listina®) je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. suplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu® aze ,takéto
odovodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu“ (pozri uznesenie

z 03. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03).

V prejednavanej veci sa odvolaci sid stotoznil so skutkovymi aj pradvnymi zavermi
prvostupniového stdu, rozhodnutie sudu prvého stupna povazoval za vecne spravne, pricom
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil d’alSie dovody. Za tejto situacie,
pri zohl'adneni skuto¢nosti vyplyvajlicej z obsahu spisu, ato, ze odvolanie zalobkyne proti
prvostupiiovému rozsudku je obsahovo argumentacne v zasade totozné so samotnou zalobou,
oddvodnenie rozsudku odvolacieho stidu, podl'a ndzoru dovolacieho sidu, spifia podmienky
kladené na oddvodnenie rozsudku stanovené v citovanom ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p.,
ked’ je z neho zrejmé, ¢oho sa zalobkyna domahala, ako a z akych dévodov prvostupniovy sud
zalobu zamietol, ¢im zalobkyna argumentovala v podanom odvolani, ktoré skutocnosti
povazoval za preukdzané, a akymi ivahami sa pri hodnoteni riadil, aj preco nevykonal d’alSie

navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

Pokial’ sa zalobkyia nestotoziiuje S pravnymi zavermi oboch sidov nizSich stupnov
a vytyka im, ze pri posudzovani rozsahu povinnosti zalovanej, konkrétne teda povinnosti
jednotlivych, zalobkyiiu oznacenych rezortnych ministerstiev konajtcich za $tit vo vztahu
Kk ¢innosti nebankovych subjektov, formalisticky sa riadili len literou zakona, dovolaci sid
poukazuje na to, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov

(IV. US 252/2004).
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Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnutie v stlade s jeho poziadavkami

a pravnymi nazormi (1. US 50/2004).

Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd, nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 97/1997), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (IL. US 3/1997,
I1. US 251/2003).

Vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia uvedené tvrdenia dovolatel’ky, 0 ktoré opiera
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. si vo svojej podstate ndmietkou,
ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). V tejto suvislosti treba uviest, ze Obciansky stdny poriadok sice povazuje
nespravne pravne posudenie za pripustny dovolaci doévod (ktory mozno uplatnit’ vtedy,
ak je dovolanie pripustné), avSak samotné nespravne pravne posudenie veci pripustnost
dovolania nezaklad4. Dovolanie je v ustanoveniach Obc¢ianskeho sidneho poriadku upravené
ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu; pokial' nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskumavaniu, a preto ani zohladnit

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady
konania tvrdenej dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ dovolania nevyplyva z § 238 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné
dovolanie zalobkyne podla § 243b ods. 5 O.sS.p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci siid rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. Stym, ze uspesnad zalovana nepodala

navrh na ich priznanie.
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. marca 2014

JUDr. Cubor Sebo ,V.T.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Alena Augustinakova



