Najvyssi sud 2 Obdo/67/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P., s. r. 0. J., ICO: X,,
pravne zastapeného Mgr. M., advokatom so sidlom S., proti zalovanému: Z., a. s., so sidlom
N., ICO: X., pravne zastapenému A., so sidlom M., ICO: X., 0 nahradu majetkovej ujmy
a 0 navrhu Zalobcu na prerusenie konania, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského
stdu v Nitre zo dna 31. januara 2013 ¢. k. 15Cob/6/2013-150, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu od mieta.

Zalovanému néahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud v Nitre uznesenim zo dna 13. 11. 2012 ¢. k. 31Cb/1/2011-141 konanie

neprerusil.

V odévodneni rozhodnutia sudu prvého stupiia sa konstatuje, ze sud uznesenim zo dna
14. 11. 2011 ¢&. k. 31Cb/1/2011-85 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Nitra zo dia
29. 02. 2012 ¢. k. 15C0b/25/2012-95 rozhodol, ze konanie neprerusuje. Opdtovnym podanim
zo dia 20. 08. 2012 zalobca podal navrh na prerusenie konania do prévoplatnosti konania
vedeného na Okresnom sude Nitra spisova znacka 25C/39/2008 s poukazom na zasadu

hospodarnosti a ucelnosti konania. Sud prvého stupna uviedol, ze dovody, pre ktoré sud
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konanie neprerusil nad’alej trvaji a vo veci nad’alej nie je dana prekdzka postupu konania
sudu a dovod na preruSenie konania podl'a ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Dalej
uviedol, Ze predmetom konania vedenom na tunajSom stde pod spisovou znackou
25C/39/2008 nie je rieSenie vlastnictva (alebo iného vztahu) k pozemkom, vo vztahu
ku ktorym Zzalobca uplatituje nahradu majetkovej ujmy, ale samotna ndhrada majetkovej uymy
za predchadzajuce obdobie. Vyrokom rozhodnutia teda nebude vyrieSenie vztahu Zalobcu
(vlastnickeho, najomného) k pozemkom v spornom obdobi, ale vyska majetkovej ujmy.
Rozhodnutie o vyske majetkovej ujmy zalobcu za predchadzajice obdobie nema stvis ani
ziadny vyznam pre rozhodnutie sidu vtomto konani, v ktorom zalobca nesie dokazné

bremeno ohl'adom svojho tvrdenia o vzniku majetkovej ujmy za iné obdobie.

Na odvolanie zalobcu odvolaci sid napadnutym uznesenim rozhodnutie sidu prvého
stupna potvrdil. V odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa Zzalobou
dorucenou Okresnému sudu Nitra dia 03. 01. 2011 doméhal ndhrady majetkovej ujmy
za roky 2007 — 2010. Dalej uviedol, Ze Zalobca aj podaniami zo dia 30. 10. 2012 a 12. 11.
2012 ziadal konanie prerusit’ az do pravoplatného rozhodnutia veci vedenej na Okresnom
side Nitra sp. zn. 25C/39/2008. Odvolaci sud suhlasil so zaverom sudu prvého stupia
0 nedovodnosti navrhu na preruSenie konania, zvlast’ ako uviedol, ked’ Zalobca svoje navrhy
neodovodnil, obmedzil sa iba na kratku formulaciu ziadosti o prerusenie konania. Poukazal
na to, ze bez relevantného odovodnenia navrhov zalobcu odvolaci sud nemohol posudit’ aké
rozhodujiica otazka (ako podstatné kritérium jej vyznamu) rieSena v konani sp. zn.
25C/39/2008 Okresného sudu Nitra ma podstatny vyznam pre konanie sp. zn. 31Cb/1/2011

a je teda aj dovodom preruSenia konania.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie odévodnené poukazom
na ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho sadu zmenit’
tak, Ze meni uznesenie sidu prvého stupfia a konanie preruSuje. Dovolatel uviedol, Ze
odvolaci sid sa nezaoberal dovodmi, ktoré uviedol v odvolani proti uzneseniu sudu prvého
stupnia. Dovolatel’ nesuhlasi s tvrdenim odvolacieho stdu, ze neuviedol dovody na prerusenie
konania. Podla Zalobcu ide o dovody spocivajuce najmi v hospodarnosti vedenia konania,
ked” v konani vedenom pod sp. zn. 25C/39/2008 s0d ustanovil znalca aulozil mu
vypracovanie znaleckého posudku, ktorym ur¢i vysku majetkovej ujmy zalobcu, po doplneni
v rokoch 2004 — 2009, ktoré zavery znalca by boli pouzitené aj v predmetnom konani.

Dovolatel’ poukézal na to, Ze nie je zrejmé na aké podania sa sudy odvolavajt, v dosledku
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¢oho nie je zrejmé o akom podani prvostupnovy sud rozhodol a v tomto smere sa Zalobcovi
nedostatocnym javi len odkaz odvolacieho stidu na to, Ze sthlasi so zavermi sudu prvého
stupna. Podl'a nazoru zalobcu nestaci len skonstatovat’ stotoznenie sa s odovodnenim sudu
prvého stupna, ked’ v odvolani st namietané d’alSie skutoc¢nosti. Z tohto dovodu podla
dovolatela zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom a ucastnikovi

konania sa takymto postupom stidu mohla odfiat’ moznost’ konat’ pred stdom.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu na vyzvu sadu doru¢enu diia 24. 4. 2013 pisomne

nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) riadne zastupeny (§ 241 ods. 1
O. s. p.), skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a 0ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Dovolanie tcastnika konania upravené v tretej hlave Stvrtej Casti ObCianskeho stidneho
poriadku je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
stdu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna Gprava jeho pripustnosti.
Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu len v pripadoch,

v ktorych to pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V preskimavanej veci dovolatel napadol dovolanim rozhodnutie odvolacieho sudu

vydané vo forme uznesenia, ktorym potvrdil uznesenie sidu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu odvolacicho sadu su

upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

Podl'a ust. § 239 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupnia. Dovolanie je pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,

pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie 0 navrhu
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na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky. Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide
0 uznesenie 0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava dusSevného vlastnictvaa o0 trovach konania ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré zalobca napadol dovolanim, nemé znaky Ziadneho
z vyssie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu
prvého stupnia, dovolanie ani nesmeruje proti potvrdzujlicemu uzneseniu uvedenému v § 239
ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Dovolanie zalobcom preto podla ust. § 239 ods. 1 a2 O. s. p. nie

je procesne pripustné.

Podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu, ak UucCastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost konat

pred sudom.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzuje z pism. f/ § 237 O. s. p., podla ktorého sa
posudzuje odnatie moznosti konat ucastnikovi pred sidom postupom sudu. Dovolatel
odvodzuje odnatie moznosti konania pred sidom nepreskimatel'nostou a nedostatocnostou

odovodnenia napadnutého uznesenia odvolacieho studu.

Dovolaci sid skamal pripustnost dovolania z ddévodov uvedenych dovolatel'om

Vv dovolacom podani.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hladiska § 239 O. s. p. nepripustné. Vzhl'adom na zdkonna povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druha O. s. p.) skamat’ vzdy, ¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zadkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,

sposobilosti byt’ ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nesposobilého tcastnika,
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o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odinatia moZznosti
ucastnikovi pred sidom konat' a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sidom

nespravne obsadenym.

Z hladiska § 237 O. s. p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nezakladaji pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Z hl'adiska
posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny
subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len jednoznac¢né, vsetky
pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne
vymenovanych vad. Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. v dovolani
namiectané neboli a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania zalobcu

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietand vada konania podl'a
§ 237 pism. f/ O. s. p., t. j., ze GCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost

pred nim konat’.

Pod odiatim mozZnosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. S. p.) sa rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v obc¢ianskom sudnom konani za Gcelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Téato vada konania znamend poruSenie zékladného prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuji v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky

a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd.

Procesnti nespravnost’ postupu odvolacieho sudu vyvodzuje dovolatel z toho, ze
odvolaci sid neodovodnil rozhodnutie v stlade sust. § 157 O. s. p. auspokojil sa len
s konstatovanim stotoznenia sa s odovodnenim sudu prvého stupna, ked’ v odvolani dovolatel

namietal d’al$ie skuto¢nosti.
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Podla ust. § 167 ods. 1, 2 O. s. p. ak zdkon neustanovuje inak, rozhoduje sud
uznesenim. Uznesenim sa rozhoduje najmd o podmienkach konania, 0 zastaveni alebo
preruSeni konania, o odmietnuti navrhu na zacatie konania, 0 zmene navrhu, o spétvzati
navrhu, o zmieri, 0 trovach konania ako aj o veciach, ktoré sa tykaju vedenia konania. Ak nie

je d’alej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Podrla ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v odoévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukéazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzai a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a ust. § 211 ods. 2 O. s. p. ak tento zdkon neustanovuie inak, pre konanie

na odvolacom sude platia primerane ustanovenia 0 konani pred saidom prvého stupna.

Odovodnenie rozsudku musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p. (§ 211
O. s. p.). Sad sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne
vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce
skutoénosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. U¢elom oddvodnenia rozsudku
je vysvetlit’ postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
stdu musi byt zaroven aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom
konani. Ak rozsudok odvolacieho stidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p.,

je nepreskimatelny.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sadov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zékonnych ustanoveni.
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Ako vyplyva aj z judikatary Gstavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vSeobecného sidu nestotoznuje, nemodze viest k zdveru o nepreskiimatelnosti,

zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu.

V zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p., na ktory dovolaci dévod sa Zalobca odvolava, sa
posudzuje postup konajiceho sidu na ktoromkol'vek stupni konania, ktory je v rozpore
S platnou pravnou upravou postupu v danej konkrétnej veci a ktorym by ucastnikovi mohlo
byt’ branené v jeho zakonnej moznosti uplatnit’ alebo branit’ svoje pravo v sidnom konani.
V danej veci nebol dovolacim sudom zisteny taky postup odvolacieho sudu, ktorého
nasledkom by bolo poskodenie prav ucastnika konania, resp. branenie ucastnikovi konat

v zmysle zakona v odvolacom konani.

Postup odvolacieho konania v odvolacom konani zaviSeny vynesenim uznesenia, jeho
pisomnym vypracovanim a obsahom zodpoveda zakonnej uprave Obcianskeho stdneho
poriadku a obsahovo spiia citované ust. § 167, § 157 ods. 2 v spojeni sust. § 211 ods. 2
a § 219 ods. 2 O. s. p. Subjektivny pocit Gcastnika konania a jeho nazor na rozsah a obsah
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, najmé, ak ide o0 G¢astnika konania, ktory nebol v konani
uspes$ny, nie je zhodny s objektivnym zhodnotenim formalnych nalezitosti rozhodnutia
upravenych zakonom. Procesny postup stdov v obidvoch stupfioch prebiehal v zmysle
pravnej upravy Obcianskeho pravneho poriadku, na ktoré konkrétne ustanovenia zadkona sudy
odkazovali a citovali ich, aumozioval Zalobcovi zucastnit’ sa na vSetkych ukonoch
prvostupniového a odvolacieho sudu. Zo skutoc¢nosti neté¢inného uplatnenia svojho prava,
ktora skuto¢nost’ viedla k neuspechu zalobcu v konani vo veci navrhu na prerusenie konania,
nemozno bez d’alSicho vyvodzovat’ odnatie moznosti u¢astnika konat’ pred suidom. Postupom
stidu prvého stupna a odvolacieho sidu nebola odnatd moznost’ konat” zalobcovi pred studom,
a preto v danej veci nebola splnend podmienka pripustnosti podania dovolania podla ust.

§ 237 pism. f/ O. s. p.

Zalobca podané dovolanie odovodnil dalej tym, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté

inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ust. § 241 ods. 2 pism. b/

O.s.p.).
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Nespravne rozhodnutie vo veci sposobené inou vadou je sice relevantnym dovolacim
doévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania

v zmysle ust. § 237 O. s. p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia).

Vzhladom na uvedené mozno preto zhrnit,, Zze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p. a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p.
neboli dovolacim siidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu
v stlade s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako dovolanie smerujice

proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p V spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Zalovany v dovolacom konani nepodal navrh
na rozhodnutie 0 priznani nahrady trov dovolacicho konania, preto mu dovolaci sad nahradu
trov dovolacieho konania nepriznal (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky pomerom hlasov 3:0.

P ou ¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny.
V Bratislave, 25. februara 2014
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



