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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobcu: U. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom S., pravne zastapeny: JUDr. Robert Lakato§, advokat so sidlom Daxnerova 5,
Rimavska Sobota, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava (povodne: Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Banskej Bystrici, Krajsky dopravny
in§pektorat, so sidlom Ul 9. maja 1, Banska Bystrica), o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KRPZ-BB-KDI2-34-002/2015 zo dna 17. septembra 2015, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/12/2016-36 zo dnia 18. méaja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/12/2016-36 z
18. maja2016 potvrdzuje.

Uastnikom sa nahrada trov odvolacieho konanianeprizndva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky std®) rozsudkom ¢.k. 23S/12/2016-36 zo dina 18.
maja 2016 podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal preskumania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-BB-KDI2-34-002/2015 zo dna 17.09.2015, ktorym na
odvolanie zalobcu rozhodnutie Okresného dopravného in§pektoratu Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Rimavskej Sobote ¢. ORPZ-RS-ODI2-195/2015-SK zo dna 02.07.2015 zmenil a doplnil vyrok
tohto rozhodnutia v Casti opisu skutku tak, Ze ,,viedol bicykel zo strany na stranu po celej Sirke
vozovky* a v Casti kvalifikacia skutku tak, ze ,,porusil povinnost’ ustanovent v § 55 ods. 1 zékona ¢.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov*. Ostatné ¢asti rozhodnutia zostali nedotknuté.

2. Rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Rimavskej Sobote ¢. ORPZ-RS-ODI2-195/2015-SK zo dnia 02.07.2015 bol zalobca uznany vinnym zo
spachania priestupkov proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. a/ a I/
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch na tom skutkovom zaklade, ze dna 20.04.2015 v ¢ase o 22.00



hod. viedol ako vodi¢ bicykel bez rozsvieteného osvetlenia v obci Rimavska Sobota, po ulici
Druzstevnej, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ
Banska Bystrica, pracovisko Jesenské. Pri kontrole policajt vyzval zalobcu, aby sa podrobil dychovej
sktske, ¢inie je ovplyvneny alkoholom, ktory mohol znizit' jeho schopnost’ bezpe¢ne viest' vozidlo, ¢o
zalobca napriek pouceniu o spésobe pouzivania pristroja odmietol vykonat. Nasledne policajt Zalobcu
upovedomil o0 moznosti poziadat’ o vykonanie lekarskeho vySetrenia odberom a vySetrenim krvi, alebo
iného biologického materidlu, o Zalobca tiez odmietol. Dalej bolo pri kontrole zistené, Ze Zzalobca nemal
na sebe za znizenej viditeInosti umiestnené reflexné prvky alebo obleCeny reflexny bezpecnostny odev.
Uvedenym konanim mal Zalobca porusit’ povinnosti ustanovené v § 3 ods. 2 pism. ¢/, § 32 ods. 1, § 55
ods. 2 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov. Podla § 22 ods. 2 pism. a/ s poukazom na § 12 ods. 2 a s prihliadnutim na § 87
ods. 4 zakona o priestupkoch bola Zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 250,- €, ktoru pokutu bol Zalobca
povinny zaplatit’ do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Zalobca vo svojej zalobe zo diia 29.11.2015 poukézal na skutoénost, Ze k priestupku tak ako ho
popisali spravne organy nedoslo, ked’ze policajti ho zastavili na chodniku. Vzhl'adom na rozpor medzi
vyjadreniami Zalobcu a policajtov, ziadal o predloZzenie kamerového zaznamu alebo fotografie, ktora
skutocnost’ by jednoznacne potvrdila, ze k spachaniu priestupku nedoSlo. Na ziaklade uznesenia
krajského sudu ¢.k. 23S/12/2016-9 zo dia 07.03.2016 zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
dophil svoju Zalobu, v ktorom doplneni uviedol, Ze napadnuté rozhodnutic povazuje za nezakonné,
nakol’ko sa zaklada na vykonstruovanom skutkovom stave policajtov. Poprel, Ze by pred kontrolou jazdil
na bicykli po vozovke bez rozsvietenych svetiel a bez reflexnych prvkov alebo oble¢eného reflexného
bezpecnostného odevu zo strany na stranu po celej Sirke vozovky, nasledkom ¢oho potom ani nebol
doévod na to, aby sa podrobil dychovej skuske na pozitie alkoholu. Nebolo mu zrejmé, ¢o branilo
spravnemu organu prvého stupiia zaobstarat’ si kamerovy zadznam zo zariadenia, ktorym je sluzobné
motorové vozidlo policajtov zaiste vybavené a ktory systém by mal byt plne funkény a v pripade
pochybnosti o opravnenosti zdsahu policajtov by mal byt jednoznaénym a nevyvratitelnym doékazom
riadneho sluzobného postupu policajtov. Sluzbukonajuci policajti tvrdili len to, ze Zalobca mal viest’
bicykel zo strany na stranu, neuvadzajuc pritom, ¢i po vozovke, chodniku alebo niekde inde a odvolaci
spravny organ tento nedostatok vypovede policajtov sam doplnil o skuto¢nost, Ze tak mal robit’ po celej
Sirke vozovky. K tvrdeniu Zalovaného, Ze zalobca mal ako uastnik cestnej premavky dodrziavat
pravidla cestnej premavky ustanovené v citovanom zakone aj pri vedeni bicykla po chodniku, Zalobca
uviedol, ze tym zalovany sam pripustil, ze aj ked’ viedol bicykel po chodniku, tak mal dodrziavat’ pravidla
cestnej premavky. Zalobca v skutoénosti tlagil bicykel po chodniku a je na mieste dalej skamat’ aké
pravidla cestnej premavky mal dodrziavat’. Dalej tvrdil, Ze bicykel tla¢il po chodniku, kde sa nachadza
pouli¢né osvetlenie, ktoré bolo v ¢ase jeho kontroly rozsvietené a ked’ze bicykel tla¢il, nebol dévod na
to, aby na nom zapinal osvetlenie. Ked’Ze na bicykli ¢ase kontroly nejazdil, nebol potom ani dévod na to,
aby mal na sebe umiestnené reflexné prvky, alebo aby mal obleCeny reflexny bezpe¢nostny odev, a teda
absenciou tychto prvkov nemohlo ddjst’ k poruSeniu ustanovenia § 55 ods. 1 a 2 zakona ¢. 8/2009 Z.z.
Nakolko v Case policajnej kontroly na bicykli nejazdil, nebol ani dévod, aby sa podrobil vySetreniu na
zistenie pozitia alkoholu. Na pojednavani pred krajskym stdom pravny zastupca Zalobcu opakovane
poukazoval na skuto¢nost’, Ze vypoved policajtov nebola konfrontovana so zalobcom a spravne organy
sa nemali uspokojit’ len s vypoved'ou policajtov. Dodal, Zze vypovede policajtov nemaji vac¢siu pravnu
silu ako vypovede ostatnych svedkov, pricom v pochybnostiach sa mali tieto nezrovnalosti odstranit’.

4. Zalovany k veci uviedol, Ze nie je dovod spochybiiovat’ tvrdenia policajtov, ked’ze nemali Ziadny motiv
si poruSenie povinnosti Zalobcu vymysliet. Policajti len reagovali na to, ¢o jednozna¢ne videli t.j., Ze
zalobca vedie bicykel zo strany na stranu po celej Sirke vozovky bez osvetlenia a preto sa zalobcu
rozhodli zastavit’ a skontrolovat’. V tejto suvislosti poukazal na to, ze zodpovednost’ policajtov je SirSicho
rozsahu a posudzuje sa cez prizmu zloZenej sluZobnej prisahy prisnejiie. Zalovany nezistil existenciu
okolnosti, ktoré by nasvedCovali protipravnemu konaniu policajtov, resp. konaniu v rozpore so
sluzobnou prisahou. Vypovede policajtov povazuje za hodnoverné a postacujice pre rozhodnutie,
nakolko popis skutku uvedeny v rozhodnuti je totozny so skutkom ako ho popisali a zdokumentovali
policajti. Zalovany mal za to, Ze nie je na mieste poziadavka Zalobcu na obstaravanie d’al§ich dokazov o



jeho vine, pretoZe ak niet pochybnosti o akomkol'vek dokaze, bez ohl'adu na to, z akého zdroja pochadza
a bol zadovézeny a vykonany zdkonnym spdsobom, nie je nutné k nemu priradovat’ d’alSie dokazy. Iba v
pripade pochybnosti je nevyhnutné obstaravat’ d’alSie dokazy, pricom v danom pripade spravne organy
nemali pochybnosti o skutkovom stave. Vypoved policajta nema ani vi¢$iu ani men$iu procesni vahu
ako ktorykol'vek iny dokaz. Ak je vykonany v stlade so zakonom a jeho obsah nie je v rozpore s inymi
tvrdeniami preukazujucimi ako k skutku doslo, nie je mozné ho spochybnovat’ iba preto, ze policajt voci
podozrivému z priestupku zakroCuje ako prvy a je v zdsade v jeho zaujme usvedCit’ priestupcu zo
spachania priestupku.

5. Krajsky std poukazujic na ustanovenie § 250h ods. 1 O.s.p. mal za to, Ze doplnenie Zaloby zo dia
29.03.2016 bolo podané po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesa¢nej lehoty podla § 250b ods. 1
O.s.p. a preto na dodato¢né Zalobné dovody nemohol prihliadat. K jednotlivym Zalobnym dévodom
uviedol, Ze uz z prvotnych uradnych zdznamov motohliadky zo dia 20.04.2015, ktoru tvorili nprap. P.
Q. a nprap. U. L. vyplyva, Ze ,,na zdklade dovodného podozrenia zo spachania priestupku bol na ul.
Druzstevna v meste Rimavska Sobota pred bytovkou ¢. XXX/XX dina 20.04.2015 v ¢ase o 22.00 hod.
hliadkou pohotovostnej motorizovanej jednotky Banska Bystrica, pracovisko Jesenské, zastaveny
cyklista, ktory viedol bicykel zn. Dema ¢ierno-cervenej farby. Vodicom uvedeného bicykla v €ase jeho
zastavenia bol U. W., nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom H. X., S. XXX/X, ktory viedol uvedeny bicykel
7o strany na stranu bez ustanoveného osvetlenia a reflexnych prvkov, pricom pri zastaveni presiel s
bicyklom z vozovky na chodnik. Vzhl'adom k tomu, Ze menovany javil znamky pozitia alkoholickych
napojov, bol opakovane vyzvany, aby sa podrobil dychovej skiuske na pozitie alkoholu, ¢o kategoricky
odmietol.“ Obaja svedkovia t.j. P. Q. a U. 1. boli vypo€uti pocas ustneho pojednavania ohladom
priestupku, ktoré sa konalo dna 02.07.2015, pricom zhodne uviedli ze po€as vykonu slizby dia
20.04.2015 v Rimavskej Sobote na ul. Druzstevna zbadali cyklistu, ktory viedol bicykel zo strany na
stranu po celej Sirke vozovky, bez ustanoveného osvetlenia a reflexnych prvkov a ked’ ho zastavovali,
presiel s bicyklom z vozovky na chodnik, kde bol nasledne kontrolovany. Vodi¢om bicykla bol U. W.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/X, H. X.. Aj napriek tomu, ze pocas vysluchu svedkov bol
na vysluchu pritomny zalobca a spravny organ sa ho opytal, ¢i ma nejaké otdzky na svedkov, zalobca
ziadne otazky v suvislosti s vypovedou svedkov nemal. Krajsky sud v tejto stuvislosti uviedol, ze
spravny sud nie je sidom skutkovym s tym, Ze vychadza v zasade zo skutkového stavu zisteného
organmi verejnej spravy. Poukazal na to, Ze vysluch svedka je jednym z dékaznych prostriedkov a preto
nemal dovod pochybovat’ o zdkonnosti a vierohodnosti svedeckych vypovedi pred spradvnym organom.
Podrla nazoru krajského sudu skutonost’, ze zalobca sa dozadoval kamerového zaznamu alebo fotografii
na preukazanie tvrdenia policie, nemdze eSte sama o sebe spochybnit’ vypovede svedkov - policajtov,
ktori zasahoval priamo pri priestupku. Zo svedeckych vypovedi policajtov vyplyva zaver, Ze Zalobca
viedol bicykel zo strany na stranu po celej §irke vozovky bez ustanoveného osvetlenia reflexnych prvkov
a az po zastaveni hliadkou presiel s bicyklom z vozovky na chodnik, kde bol nésledne kontrolovany.
Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze zo strany spravnych organov nebolo zistené také porusSenie
zakona, ktoré by malo mat’ za nasledok zruSenie napadnutych rozhodnuti. Vyskou uloZenej pokuty sa
nezaoberal, nakol’ko tato v samotnej zalobe nebola namietand. Zaverom poznamenal, Ze za priestupok
podla § 22 ods. 1 pism. a/ sa mdze ulozit’ pokuta od 300,- € do 1 300,- € a zakaz ¢innosti od jedného
roka do piatich rokov a pri priestupku podla § 22 ods. 1 pism. I/ sa méze ulozit” pokuta az do 100,- €.
Podla § 12 ods. 2 sa za viac priestupkov od toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani
uloZi sankcia podl'a ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.

6. Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie, ktorym ziadal, aby odvolaci stid rozsudok krajského
studu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie zrusuje a vec vracia zalovanému na d’al$ie konanie. Zalobca v
prvom rade uviedol, Ze krajsky sud odvolavajic sa na zadkonnu lehotu na doplnenie Zaloby postupoval
nespravne, ked’ na doplnenie zaloby neprihliadal. Mal za to, Ze bolo potrebné prihliadnut’ aj na uznesenie,
ktorym mu samotny krajsky sud ulozil povinnost’ doplnit’ zalobu. Pokial mu teda sam krajsky sud ulozil
povinnost’ doplit’ Zalobu, nemohol neprihliadat’ na dévody uvedené v jej doplneni. Dalej sa stotoznil s
nazorom krajského sudu, ze spravny sud nie je sidom skutkovym a zasadne vychéadza zo skutkového
stavu zisteného organom verejnej spravy, avSak uviedol, Ze tito skuto¢nost’ sud nezbavuje povinnosti
skumat’ okolnosti zistenia tohto skutkového stavu. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssicho



sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10Szd/7/2013 zo dia 26.06.2013, v ktorom konStatoval, Ze ,,napriek
nedostatku finanénych prostriedkov policajného zboru na nékup techniky - napriklad kamier - nesmie
byt na ujmu objektivnosti zistenia skutkového stavu v priestupkovom konani, aby dve skupiny
rovnocennych dokazov boli vyhodnotené v prospech jednej len preto, ze ide o ddkaz produkovany
organom objasiiujicim priestupok, ktory z titulu postavenia v pozicii organu §tatu musi byt povazovany
za neomylny a nespochybnitelny. Ulohou prislusnikov policie nie je za kazdi cenu usved¢it ob&ana -
vodi¢a zo spachania priestupku, ale objektivne - nezaujato zistit’ skutkovy stav a v pripade, ze skutok je
priestupkom, zistit’ jeho pachatela a potrestat’ ho. V opa¢nom pripade dochadza k situadciam, za ktorych
prislusnici policie vystupuji len v pozicii Zalobcov, avSak nie ochrancov a pomocnikov, tak ako im to
uklada nielen zakon o priestupkoch, ale aj zakon o policajnom zbore.* V predmetnej veci boli na mieste,
kde sa mal Zalobca dopustit’ priestupku len tri osoby, t.j. Zalobca a dvaja policajti. Vzhl'adom na absenciu
inych svedkov, ktori by mohli svedCit’ v prospech zalobcu, bolo na mieste predlozenie kamerového
zaznamu, ktory by jednoznacne spachanie priestupku potvrdil, alebo vyvratil. Za stavu dokaznej nidze o
iny v prospech Zalobcu sved¢iaci dokaz, mohla byt obrana Zalobcu zaloZena len na tejto poziadavke,
ktoru vSak spravne organy nevzali do uvahy. Krajsky sud sa v celom rozsahu priklonil k nazoru
zalovaného bez akéhokol'vek dokazu preukazujuceho, Ze za vinu mu kladeny skutok sa stal. Nemozno
suhlasit” ani s ndzorom, Ze by bolo povinnostou zalobcu predkladat’ dékazy na svoju obranu, nakolko
takyto nazor je v rozpore so zmyslom priestupkového konania v ramci ktorého ma spravny organ konat’
z turadnej povinnosti, prihliadajic na prava priestupkovo obvinené¢ho, ktory sa ma pravo branit’
akymkol'vek sposobom uzna za vhodné.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zopakoval svoju argumentaciu uvedenti vo vyjadreni k
zalobe zo dita 18.04.2016.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<.(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva) a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ Gspech.

9. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 zo dna 12.12.2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpocétovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov zrusilo ku ditu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpoétovll organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Banskej Bystrici, pricom prava a
povinnosti zruSenej organizacie preSli diiom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky. Nakolko povodne zalovany ako pravnickd osoba uvedenym dilom zanikol,
ucastnikom konania na strane zalované¢ho sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu
pravneho nastupnictva. Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane zalovaného
spravneho organu. Pod v§eobecnym oznaéenim zalovany je potom nutné rozumiet’ tak povodny spravny
orgéan ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

10. Podl'a § 491 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.*), ak nie
je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti O.s.p. predo dilom

nadobudnutia jeho u¢innosti.

11. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo diom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

12. Podla § 244 ods. 1 O.s.p. <. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.

13. Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. <. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané



nimi v spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

14. Podl'a § 250i ods. 2 O.s.p., ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajicej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZzeni sankcie, stid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym orgadnom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

15. Predmetom preskiimavacieho konania je rozhodnutie zalovaného o zmene rozhodnutia
prvostupniového spravneho orgéanu, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupkov proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. a/, I/ zdkona o priestupkoch na
vys$sie uvedenom skutkovom zaklade. Zalobcovi bolo kladené za vinu porusenie povinnosti
ustanovenych v § 3 ods. 2 pism. ¢/, § 32 ods. 1, § 55 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z.z. Podla § 22 ods. 2
pism. a/ s poukazom na § 12 ods. 2 a § 87 ods. 4 zdkona o priestupkoch bola Zalobcovi ulozena pokuta
vo vyske 250,- €, ktort pokutu bol Zalobca povinny zaplatit do 15 dni odo dila pravoplatnosti
rozhodnutia.

16. Podla § 2 ods. 1 zadkona o priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo
ohrozuje zaujem spoloCnosti a je za priestupok vyslovne oznaCené v tomto alebo v inom zikone, ak
nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

17. Podla § 22 ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch, priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto ako vodi¢ vozidla sa odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie poZitia
alkoholu alebo inej navykovej latky spdsobom ustanovenym osobitnym predpisom, hoci by také
vySetrenie nebolo spojené s nebezpeCenstvom pre jeho zdravie.

18. Podla § 22 ods. 1 pism. I/ zakona o priestupkoch, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
preméavky sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a/ az k/, porusi vSeobecne
zavézny pravny predpis o bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky.

19. Podla § 3 ods. 2 pism. c/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z. ucastnik cestnej premavky je d’alej povinny
poslichnut’ pokyn, vyzvu alebo prikaz policajta suvisiaci s vykonom jeho opravneni pri dohlade nad
bezpednost'ou a plynulostou cestnej premavky, strpiet’ vykon jeho opravneni, ako aj pokyny inych osdb,
ktoré na to opraviluje tento zédkon alebo osobitny predpis.

20. Podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z.z. vozidlo musi mat’ okrem pripadu uvedeného v § 34 ods. 4
pocas jazdy rozsvietené stretavacie svetlomety alebo im na roveil postavené osvetlenie; to neplati pre
nemotorové vozidlo, ktoré musi mat’ rozsvietené svietidla pocas zniZzenej viditelnosti. Za nezniZenej
viditelnosti mézu byt na vozidle namiesto stretavacich svetlometov rozsvietené denné prevadzkové
svietidla, ak je nimi vozidlo vybavené.

21. Podl'a § 55 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z.z. na bicykli sa jazdi predovSetkym po cesticke pre cyklistov.
Po cesticke pre cyklistov sa jazdi vpravo. Kde cesticka pre cyklistov nie je alebo nie je zjazdna, jazdi sa
pri pravom okraji vozovky. Ak sa tym neohrozujii ani neobmedzujii chodci, smie sa jazdit' po pravej
krajnici vozovky.

22. Podl'a § 55 ods. 2 zékona ¢. 8/2009 Z.z. cyklisti smu jazdit’ len jednotlivo za sebou; to neplati pri
jazde po cestiCke pre cyklistov, kde smu jazdit' dvaja cyklisti vedla seba, ak tym neobmedzuju a
neohrozuju ostatnych ucastnikov cestnej premavky. Cyklista nesmie jazdit' bez drzania riadidiel, drzat’ sa
in¢ho vozidla, viest’ pocas jazdy druhy bicykel, ru¢ny vozik, psa ani iné zviera a vozit’ predmety, ktoré
by stazovali vedenie bicykla alebo ohrozovali inych Gcastnikov cestnej premavky. Pri jazde musi mat



cyklista nohy na pedaloch, to neplati, ak ide o bicykel, ktorého pohon nezabezpecuji pedale. Za znizenej
viditelnosti musi mat’ cyklista jazdiaci po krajnici alebo po okraji vozovky na sebe viditelne umiestnené
reflexné prvky alebo oble¢eny reflexny bezpec¢nostny odev.

23. Podl'a § 12 ods. 2 zékona o priestupkoch, za viac priestupkov toho istého pachatela prejednavanych
v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujliceho sa na priestupok najprisnejSie
postihnutelny; zakaz ¢innosti mozno uloZit, ak ho moZzno ulozit’ za niektory z tychto priestupkov.

24, Podla § 58 ods. 1 a 2 zakona o priestupkoch, objasnovanim priestupkov podla tohto zdkona sa
rozumie obstaranie podkladov potrebnych na rozhodnutie spravneho organu najmi o tom, ¢i

a) sa stal skutok, ktory je priestupkom podla tohto alebo iného zakona,

b) tento skutok spéchala osoba podozrivd zo spachania priestupku,

c) sa ulozi sankcia za priestupok alebo sa od jej uloZzenia upusti, ak k naprave pachatela priestupku
postaci samotné prejednanie priestupku,

d) uloZi ochranné opatrenie,

e) ulozi pachatel'ovi priestupku povinnost’ uhradit’ spésobenu $kodu.

25. Podl'a § 51 zakona o priestupkoch, ak nie je v tomto alebo v inom zédkone ustanovené inak, vztahuji
sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani.

26. Podl'a § 32 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok®), spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom
si zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov.

27. Podla § 34 ods. 1 az 5 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré st v stilade s pravnymi predpismi. Dokazmi
st najmé vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka. Ugastnik konania je povinny navrhnut
na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré su mu zname. Wykonavanie dokazov patri spravnemu organu.
Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti.

28. Najvyssi sud sa prednostne zaoberal namietkou zalobcu, Ze krajsky sud neprihliadal na Zalobné
dovody uvedené v doplneni zaloby, majic za to, Ze k doplneniu zaloby doslo po uplynuti lehoty podla §
250b ods. 1 O.s.p. Z obsahu sudneho spisu najvyssi sud zistil, Ze Zalobca dorucil zalobu o preskumanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia Okresnému sudu Rimavskd Sobota dna 30.11.2015, ktory
uznesenim ¢.k. 6S/3/2015-3 zo dna 03.12.2015 podla § 250d ods. 2 O.s.p. postipil vec krajskému
sudu. Krajsky sud uznesenim ¢.k. 23S/12/2016-9 zo dna 07.03.2016 postupom podla § 43 O.s.p.
vyzval zalobcu na doplnenie Zaloby. Dinia 31.03.2016 bolo krajskému stdu doruc¢ené podanie, ktorym
zalobca uz prostrednictvom pravneho zastupcu doplnil svoju Zalobu o chybajice nalezitosti. Najvyssi
sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pokial' krajsky sud povazuje zalobu za nelplnt, t.j. taka, ktorej
nedostatky brania vecnému prieskumu napadnutého rozhodnutia, nemozno jej doplnenie po vyzve sudu s
poukazom na § 250h ods. 1 O.s.p. vyhodnotit’ ako doplnenie zaloby po uplynuti lehoty v zmysle § 250b
ods. 1 O.s.p., na ktort skuto¢nost’ by sud nemal prihliadat. Vzhladom na to, ze krajsky sud sa aj
napriek tejto skuto¢nosti namietkami Zalobcu vznesenymi tak v pdvodnej Zalobe ako aj jej doplneni v
odovodneni rozsudku zaoberal, najvyssi sud uvedenti namietku vyhodnotil ako nedévodni.

29. Zalobca vytykal spravnym organom predovietkym nedostatoéné zistenie skutkového stavu.
Opakovane poukazoval na to, ze k priestupku tak ako ho popisali sprdvne organy nedoslo, kedze
policajti ho zastavili na chodniku. Vzhl'adom na rozpor medzi vyjadreniami zalobcu a policajtov ziadal o
predloZzenie kamerového zaznamu alebo fotografie, ktora skuto¢nost’ by jednoznaéne potvrdila, Ze k
spachaniu priestupku nedoslo.

30. Najvys$si sud zistil, Ze obsahom administrativneho spisu je okrem iného aj spradva o vysledku
objastiovania priestupku ¢. KRPZ-BB-OPP2-31/2015-P zo dia 20.04.2015, v ktorej je uvedeny popis
skutku nasledovne: ,,na zaklade dévodného podozrenia zo spachania priestupku proti bezpecnosti a



plynulosti cestnej premavky bol na ulici Druzstevnej v meste Rimavskd Sobota pred bytovkou ¢.
XXX/XX dna 20.04.2015 v €ase o 22.00 hod. hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky Banské
Bystrica, pracovisko Jesenské zastaveny cyklista, ktory viedol bicykel zn. Dema ¢ierno-Cervenej farby.
Vodi¢om uvedeného bicykla v Case jeho zastavenia bol U. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. X.,
S. XXX/X, ktory viedol uvedeny bicykel zo strany na stranu bez ustanoveného osvetlenia a reflexnych
prvkov. Vzhl'adom k tomu, Ze menovany javil znamky pozZitia alkoholickych napojov, bol opakovane
vyzvany, aby sa podrobil dychovej skiiske na pozitie alkoholu, ¢o kategoricky odmietol.“ Zalobca
uvedent spravu o objasiiovani priestupku nepodpisal a neuviedol do nej Ziadne vyjadrenie.

31. Za t¢elom prejednania priestupku bolo nariadené Gstne pojednavanie, o ktorom bola diia 02.07.2015
vyhotovena zapisnica ¢. ORPZ-RS-ODI2-195/2015-SK. Na ustnom pojednavani vypovedali ako
svedkovia Clenovia policajnej motohliadky P. Q. a U. I., prifom k veci zhodne uviedli, ze dia
20.04.2015 boli veleni ako hliadka Pohotovostnej motorizovanej jednotky Banska Bystrica, pracovisko
Jesenské. Pocas vykonu sluzby dna 20.04.2015 v Rimavskej Sobote na ulici Druzstevnej zbadali
cyklistu, ktory viedol bicykel zo strany na stranu po celej Sirke vozovky, bez ustanoveného osvetlenia a
reflexnych prvkov a ked ho zastavovali presiel s bicyklom z vozovky na chodnik, kde bol nasledne
kontrolovany. Pri kontrole bolo zistené, ze vodicom bicykla je Zalobca - U. W., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom S. XXX/X, H. X. a vzhladom k tomu, Ze javil zndmky pozitia alkoholu bol opakovane
vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuaske, ¢i nie je ovplyvneny alkoholom, ktory mohol znizit' jeho
schopnost’ bezpe¢ne viest’ vozidlo, ¢o Zalobca odmietol vykonat,, pricom nasledne bol upovedomeny o
moznosti poziadat o vykonanie lekarskeho vySetrenia odberom a vySetrenim krvi, ¢o Zalobca tiez
odmietol. Zalobca na otazku spravneho organu, ¢i ma nejaké otazky k svedkom uviedol, Ze nema.

32. Pokial’ ide o hodnotenie vypovedi policajtov P. Q. a U. 1., najvyssi sid nema pochybnost’ o tom, ze
vypovedali o udalosti tak, ako to zaznamenali svojimi vnemami, ich vypovede st zhodné v tom, ze
zalobca viedol bicykel zo strany na stranu po celej Sirke vozovky, bez ustanoveného osvetlenia a
reflexnych prvkov s tym, Ze po zastaveni policajnou hliadkou preSiel s bicyklom z vozovky na chodnik,
kde bol nasledne kontrolovany. Nakolko pri kontrole Zalobcu bolo zistené, ze javil zndmky pozitia
alkoholu bol opakovane vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske, ¢i nie je ovplyvneny alkoholom,
ktory mohol znizit' jeho schopnost’ bezpecne viest’ vozidlo, ¢o zalobca odmietol vykonat’. Nasledne bol
zalobca upovedomeny o moznosti poziadat’ o vykonanie lekarskeho vySetrenia odberom a vySetrenim
krvi, €o zalobca tiez odmietol. Uvedené vypovede posudil najvyssi sud ako hodnoverné a postacujice na
prijatie zaveru o spachani priestupku Zalobcom nielen preto, Ze prisluinici policie su viazani Ustavou
Slovenskej republiky, zakonmi, prisahou a svojim spolo¢enskym postavenim, ale najmé preto, ze nemali
ziaden dovod poskodit’ Zalobcu a plnili si len ulohy, ktoré im vyplyvali z ich sluZzobného zaradenia
tykajuceho sa zabezpe€ovania bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky.

33. Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, Ze pre preukdzanic spachania priestupku nie je
rozhodujucou skutocnost’, ¢i je spachanie priestupku preukazané iba jednym alebo skupinou viacerych
dokazov, ¢iide o formu vypovede prislusnika policie alebo obvineného z priestupku, ak taky dokaz alebo
dokazy nepochybne preukazuji vinu priestupcu. Za stéasnej konstrukcie objasnovania priestupkov
nemozno oCakéavat’ objasnenie akéhokolvek priestupku najmd v doprave, bez vypovede, ¢i vypovedi
zakrocujucich prislusnikov policie, ktori si zo zakona o policajnom zbore nielen zakro€ujucimi organmi
vocCi priestupcom, ale i svedkami pachania priestupkov. Ich vylucenie z konania, ako uradnych osdb
pritomnych pri pachani priestupku, pre neobjektivnost’ v§ak ziadny zakon neumoziuje automaticky len
preto, ze pri pachani priestupku zakroCovali, ale objektivnost’ a obsah ich vypovede hodnoti spravny
organ rozhodujici o priestupku v prvom i druhom stupni, rovnako ako ostatné¢ dokazy, pokial’ boli vo
veci zabezpetené. Zalobca na tUstnom pojednavani o prejednani priestupku objektivnost’ postupu
policajtov - svedkov nenamietal, Ziadnemu z pritomnych policajtov otazky nepolozil a zapisnicu bez
vyhrad podpisal. NemozZzno sa preto stotoznit' ani s namietkou Zalobcu, ze jeho vypoved nebola
konfrontovana so svedeckymi vypoved’ami policajtov. Odvolaci sud preto samotny nesthlas zalobcu so
zistenim skutkového stavu, ked tvrdil, Ze bicykel tlacil po chodniku povazoval za ni¢im nepodlozeny a
nedéveryhodny.



34. Odvolaci std nepovazoval za opodstatneni poziadavku zalobcu obstaravat dal§ie dokazné
prostriedky, (napr. kamerové zdznamy a fotografie), pretoze pokial’ nie su dané pochybnosti o dokaze,
bez ohl'adu na to, z akého zdroja pochadza a ak bol ziskany a vykonany v stlade so zdkonom, nie je
nevyhnutné k nemu priradovat’ d’alSie dokazy. Prirad'ovanie dalSich dékazov na preukazanie skutkového
stavu prichddza do uvahy iba v pripade vzniku pochybnosti. Vzhl'adom na to, ze v predmetnej veci
spravne organy ako aj krajsky sud a ani najvy$si sid nemali pochybnosti o zistenom skutkovom stave,
nebolo nevyhnutné obstaravat’ a vykonavat’ d’alSie dokazy. Najvy$si stid musel prisved¢it’ argumentacii
zalovaného, ze vypoved prisluSnika policie je dokaz ako ktorykol'vek iny, nema ani va¢$iu ani menSiu
procesnu vahu, nez ktorykol'vek iny dokaz. Ak je vykonany riadnym procesnym spoésobom - v sulade
so zakonom a jeho obsah nie je v rozpore s inymi tvrdeniami preukazujucimi ako ku skutku doslo, nie je
mozné ho spochybiiovat’ iba preto, Ze prislusnik policie voéi podozrivému z priestupku zakrocCuje ako
prvy a je v zasade v jeho zaujme usvedCit’ priestupcu zo spachania priestupku. Az v pripade, ak je inymi
dokazmi preukazané neobjektivne a pripadne zaujaté tvrdenie prisluSnika policie o nim dokumentovanom
skutku, je potrebné v sulade so zakonom o priestupkoch a Spravnym poriadkom zadovazovat’ a vykonat’
d’alsie dokazy. Pokial’ sa Zalobca odvolaval na rozsudok najvyssicho sudu sp.zn. 10Szd/7/2013 zo dna
26.06.2013, odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade bolo potrebné skutkovy stav vyhodnocovat’ s
ohl'adom na svedecké vypovede dalSich osdb pritomnych pri spachani priestupku (odli§nych od
zakrocujicich policajtov), ktoré mali potvrdit, alebo vyvratit' spachanie priestupku. Najvys$si sud tak
vychédzal z inych skutkovych okolnosti a preto zavery vyplyvajice z tohto rozhodnutia nebolo mozné
zohl'adnovat’ resp. aplikovat’ na prejednavant vec.

35. Podla nazoru najvysSieho sudu zo svedeckych vypovedi policajtov nepochybne vyplynulo, Ze
zalobca sa dopustil priestupku tak, ako ho spravne orgény popisali v rozhodnutiach o ulozeni pokuty.
Skutkovy stav bol zisteny nepochybne - presne a uplne a jeho pravne posudenie je v stlade so zakonom.
Najvyssi sud s poukazom na zavery uvedené vysSie napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhda O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvé O.s.p. potvrdil.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. za pouzitia § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze Gcastnikom ich nahradu nepriznal,
pretoze Zalobca v odvolacom konani uspech nemal a Zalovany nema na ich nahradu zakonny narok.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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