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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu H. C., byvajiceho v H., zastipeného advokatskou
kancelariou JUDr. Milan Chovanec, s.1.0., so sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého 791/17, proti zalovane;j
Petit Press, a.s., so sidlom v Bratislave, Nam. SNP 30, zastipenej advokatskou kancelariou PALSA A
PARTNERI spol. s r.o., so sidlom v PreSove, Masarykova 13, o ochranu osobnosti, vedenom na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 10C/273/2007, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 1. augusta 2017 sp. zn. 4Co/33/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom stdu Presov (d’alej ako ,.sud prvej in§tancie) sa Zalobca doméhal,
aby zalovanej bola ulozend povinnost' v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia uverejnit’ v
denniku SME - Vychod ospravedlnenie v tomto zneni: ,,Vydavatel' dennika SME - Vychod sa tymto
ospravedlituje H. C. za nepravdiva informéaciu o tom, Ze bol obvineny z brania uplatku zverejnent v
denniku SME - Vychod dina 21. septembra 2004 v clanku ,,PreSovského policajta zatial’ neprepustia“.
Informéciu sme zverejnili bez toho, aby sme disponovali dokazmi o jej pravdivosti alebo hodnovernosti.*
Taktiez ziadal priznat’ nemajetkovi ujmu vo vyske 9.958,18 eur a nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 19. oktodbra 2012 €. k. 10C/273/2007-543 zalobu Zalobcu zamietol,
rozhodol, Ze zalobca je povinny nahradit’ trovy §tatu vo vySke 94,23 eur na i¢et Okresného stdu PreSov
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zaroven rozhodol, ze o trovach konania bude
rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze po zruSeni a vrateni veci Krajskym sidom v PreSove (d’alej ako ,,odvolaci sud®) riesil
otazku konfliktu ustavného prava fyzickej osoby na zachovanie jej l'udskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena s ¢lankom 17 Listiny zakladnych prav a slobdd ako aj ¢lankom 26
Ustavy SR, ktory chrani slobodu prejavu a pravo na informaciu. V danom pripade prihliadol na



skutoénost’, Ze zZalovanym subjektom bolo verejnopravne médium, priCom aj v ramci rozhodnuti a
judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava, je chranené pravo novindrov na Sirenie informdaci o
veciach verejné¢ho zaujmu za predpokladov, Ze jednaju v dobrej viere a na presnom skutkovom zéklade a
poskytuju spolahlivé a presné informacie v stlade s novinarskou etikou. Uviedol, Ze v konani neboli
preukazané skutocCnosti, ze by Zalovana prostrednictvom svojich novinarov nekonala v dobrej viere a
neposkytovala informacie v stlade s novinarskou etikou. Ako bolo vys$Sie naznaCené, zalovana
informovala o skuto¢nostiach tykajucich sa verejného zdujmu, ktoré st nutné v demokratickej
spolo¢nosti pre zachovanie zakladnych demokratickych hodnét, pricom vychadzala z oficidlneho zdroja.
V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukdzal na rozsudky Eurépskeho stdu pre I'udské prava vo
veciach Terna c/a Taliansku, R-VS, 06.05.2003, ¢i vo veciach Lindon, Odchakovsky-Laurenc a Juli c/a
Franctzsku, R-VS, 22.10.2007 alebo Pedersen a Baadsgaard c/a Dansku, R-VS, 17.12.2004. Dévodil,
ze pokial’ zvazoval konflikt medzi tymito ustavnymi pravami, teda prd&vom na slobodu prejavu a praévom
na ochranu osobnosti, bral do Gvahy aj skuto¢nosti, ktoré boli preukdzané vykonanym dokazovanim, a
teda Ze Zalobca bol osobou, ktorej sa média venovali dlhodobo aj pred zverejnenim ¢lanku v denniku
zalovanej a rodina, znami a pribuzni vedeli nepochybne uz z inych informacnych zdrojov o trestnom
stthani Zalobcu. Zalobca podl'a nazoru studu prvej in§tancie vysluchmi svedkov nepreukézal to, Ze prave
zverejnenim tohto ¢lanku doSlo k takému hlbokému zasahu do jeho préva na ochranu osobnosti. Z
vykonané¢ho dokazovania vyplynulo, Ze ¢lanok v denniku SME bol len d’alSim v sérii ¢lankov, ktoré
predtym uz vysli v inych mienkotvornych médiach, a ktoré sa venovali vzneseniu obvinenia voci
zalobcovi, ¢im mal sud prvej inStancie za to, Ze sa nejednalo o ojedinely zasah, ¢i pripad, ktory by
odovodnoval iné pravne posudenie vo vztahu konfliktu spominanych ustavnych prav. V konani bolo
preukazané, Ze tieto informacie vysli uz aj v dennikoch PRAVDA a Narodné obroda, pricom ani v tychto
pripadoch nemozno hovorit’ o tom, Ze sa jedna o bulvarne médid. Jedna sa o mienkotvorné denniky,
podla nazoru sidu minimalne na Grovni dennika zalovanej. Konstatoval, Ze vypocuti svedkovia poukazali
iba na dalSie zhorSenie vztahov so zalobcom, priCom na tieto skuto¢nosti potom poukazovali aj v
dalsich konaniach, ktoré sa tykali hlavne sporu s Televiziou Markiza, ktora nasledne odvysiclala
reportdze ohladom Zzalobcu, kde tito svedkovia opitovne potvrdili, ze opét doslo k zhorSeniu tychto
vztahov. S prihliadnutim na tieto skuto¢nosti preto sud prvej inStancie povazoval vypovede tychto
svedkov za tucelové. Zaverom uviedol, Ze pokial bola Zaloba zamietnutd v Casti o zverejnenie
ospravedinenia, nebolo mozné priznat’ ani pravo na zaplatenie nemajetkovej ujmy. Co sa tyka postavenia
zalobcu, nakolko bol ¢lenom Policajného zboru SR, sud dospel k zaveru, Ze ako policajt, a teda verejny
¢initel, je u neho znizeny priestor sukromnej sféry, v dosledku ¢oho sa primerane znizuje aj uroven
ochrany jeho osobnostnych prav. Aj tito skuto¢nost’ bral sud prvej inStancie do tvahy pri hodnoteni
konfliktov dvoch tychto istavnych prav. Vo vztahu k vznesenej ndmietke premlcania mal sud prvej
inStancie za to, ze tato nie je dovodna, nakolko zacatie plynutia premlCacej doby nastalo podanim navrhu
na sud, teda nie az pripustenim zmeny petitu. O povinnosti zalobcu nahradit’ trovy §tatu bolo rozhodnuté
podla § 148 ods. 1 O.s.p., kedy v konani bolo vyplatené svedo¢né vypocutym svedkom vo vyske 94,23
eur, a preto podla vysledku konania je povinny nahradit’ tieto trovy Statu zalobca.

3. Krajsky sud v Presove rozsudkom z 1. augusta 2017 sp. zn. 4Co0/33/2016 potvrdil rozsudok sidu
prvej inStancie a priznal zalovanej proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodil tym, Ze obozndmenim sa s obsahom spisu,
vysledkami vykonaného dokazovania, odovodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj uplatnenymi
odvolacimi namietkami, zistil, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne
pravne vec posudil v zhodes vyslovenym pravnym nazorom odvolacicho sidu v uzneseni ¢. k.
4Co/60/2011-473 zo dina 20. januara 2012. Uviedol, Ze skutkovy stav vo veci sa nezmenil ani po zruSeni
rozsudku a vrateni veci sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V celom rozsahu sa
stotoZnil s odovodnenim uvedenym stiidom prvej inStancie po skutkovej aj pravnej stranke. Vo vztahu k
namietke Zzalobcu vSak doplnil, Ze pri strete prava na ochranu osobnosti v konaniach a slobody prejavu je
klIi¢ovou otdzka intenzity zasahu do jedného zakladného préva, ktord sa pomeruje s mierou
uspokojitelnosti druhého prava v kolizii, pri¢om intenzita zasahu a miera uspokojenia nadobudaju jednu
zhodu. Uviedol, ze sud prvej in$tancie tato koliziu spravne vyhodnotil nielen z pohl'adu rozhodovania
vieobecnych sudov, ale aj z pohladu rozhodovania Ustavného sudu Slovenskej republiky, vratane
rozhodovacej praxe a judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské prava. Na zaklade spravnych skutkovych
zaverov vec spravne pravne posudil. Uplatnena namietka nespravnych skutkovych zaverov preto nebola



dévodna. Vo vztahu k namietke zalobcu ak o prislu§nika policajného zboru a jeho posudenia ako
verejného Cinitel'a odvolaci sud uviedol, Ze je nesporné, Zze zalobca v ¢ase publikovania ¢lanku zalovanou
bol prislusnikom policajného zboru a ako verejny ¢initel’ si musel byt vedomy toho, Ze je vystaveny
pozornosti verejnosti, ako aj musi akceptovat’ vykon prava na informacie zo strany verejnosti minimalne
v takom rozsahu v akom svoje ustavné a zakonné pravomoci vykonavaji na verejnosti, t. j. v styku s
verejnostou. Uviedol, Ze vznesenie obvinenia zo spachania trestnej Cinnosti verejného Cinitela je
nepochybne vecou verejného zdujmu a u 0s6b verejného zdujmu dochaddza preto k znizeniu ochrany ich
sukromnej sféry, v dosledku ¢oho sa primerane znizuje aj Uroven ochrany ich osobnostnych prav.
Poznamenal, Ze aj na tito skutoCnost sud prvej inStancie spravne poukdzal. NavySe odvolaci sud
zdoraznil, Ze predmetom konania bolo namietané zverejnenie informacie ohl'adne vzneseného obvinenia
okrem iného aj z trestného ¢inu brania uplatku, ¢o pravdivé nebolo, av§ak v konani bolo jednozna¢ne
preukazané, ze informacia bola zalovanej poskytnutd organom verejnej moci - TlaCovym odborom
Ministerstva vnitra SR a v zmysle nalezu Ustavného studu SR sp. zn. IV. US 107/2010 od vydavatela
periodickej tla¢e nemozno pozadovat, aby selektovali informacie ziskané od Statneho organu, na ktoré sa
mohli s doéverou spolichat, pretoze sa tym upiera pravo verejnosti na uplné informacie o veciach
verejného zaujmu. Nielen dennik Zalovanej, ale aj iné denniky ako Pravda, Narodna obroda a to eSte pred
zverejnenim ¢lanku Zalovanej v denniku Sme - Vychod zverejnili ti istd informéciu s totoznym obsahom
vo vztahu k zalobcovi, a preto je nepochybné, Ze §lo o informaciu nespracovanu s obsahom vydanym
prislusnym organom verejnej moci. Odvolaci sud konStatoval, ze zalobca v konani nenamietal, ze v
predmetnom c¢lanku boli pouzité jeho osobné udaje tykajice sa mena a priezviska, na ¢o poukazal v
odvolani, ako aj suvisiace rozhodnutia inych vSeobecnych sudov, ktoré sa tykali uvedenia osobnych
udajov. Vzhladom na uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej ako ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’” odovodnil poukazom na § 420 pism. f/ CSP a poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Uviedol, Ze odvolaci sud v rozpore s ustalenou rozhodovaciu praxou vSeobecnych sudov a
dovolacicho stdu nebral do uvahy dovolatelom predlozené argumenty, vyhodnotil ich ako
neopodstatnené a nevenoval im nalezitti pozornost’ a nespravne pravne posudil redlne zadokumentovany
skutkovy stav. Uviedol, ze odmieta hodnotenie odvolacicho sudu, Ze v konani nebolo namietané zo
strany dovolatel'a, Ze v predmetnom ¢lanku boli pouzité jeho osobné udaje, ¢im doslo k stazeniu jeho
profesijného Zivota a preto ma za to, Ze zasah do jeho prav bolo potrebné skiimat’ komplexne a
nerozdielne. Zaverom uviedol, Ze v predmetnom konani absentuje zhodnotenie dokazov a teda ma za to,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatelné. Poukézal tiez na to, ze v Case publikdcie ¢lanku
nebol v riadiacej funkcii v ramci policajného zboru. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie
odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

5. K dovolaniu sa vyjadrila zalovana. Uviedla, Ze sud prvej inStancie vykonal vSetky Zalobcom navrhnuté
dokazy a pri rozhodovani spravne vyhodnotil spor, pri€om vychadzal z vysledkov vykonaného
dokazovania v tomto konani. Uviedla, ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud vec spravne pravne
posudili a dostato¢ne oddvodnili svoje rozhodnutie, pricom k odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu nedoslo.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas (§ 424 CSP) a to oprdvnenym subjektom (§ 427 CSP), zastupenym
podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie nie je dovodné.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno od6évodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10. Odborna spisba rozdeluje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota n a podanie dovolania, ¢ / nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

10.1. V Civinom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 st stanovené nalezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

11. Dovolatel' v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/
CSP a z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Vo vzt'ahu k dovolacej namietke vyplyvajacej z § 420 pism. f/ CSP
dovolatel' namietal, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces doSlo tym, ze sudy oboch inStancii
nespravne pravne vyhodnotili dokazy vykonané v konani ako aj, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepreskiimatelné.

12. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

12.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje
rozhodnutie dostato¢ne.

13. V suvislosti s namietkou tykajicou sa nepresktimatelnosti, dovolaci sid uvadza a v tomto smere
odkazuje na stanovisko najvySSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stdu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktudlne a pre sudnu prax pouzitelné aj
po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho studneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skutoCnost’, ktord zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku.* Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urciti kvalitu sidneho konania, ktorej stiCastou je aj
pravo ucastnika na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. USelom odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sadu a dovody jeho
rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu navySe musi byt aj dostato¢nym podkladom
pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné. Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
patri medzi zékladné atributy spravodlivého sudneho procesu, ktord skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva z



ustalenej judikatary Eurdpskeho stdu pre l'udské prava. Z judikatary tohto sudu vyplyva, Ze na taky
argument strany sporu, ktory je pre rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje Specificka
odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c.
Franctizsko z 19. februara 1998). Podl'a konstantnej judikatiry Ustavného stdu SR (IV. US 115/03, II1.
US 209/04) ,stcastou obsahu zikladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy SR je aj pravo ucastnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany;
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.

14. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajn vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k
prerokuvanej veci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoje pravne
nazory vysvetlené v oddévodneni, ¢im tak dovolaci sud mé za to, Ze konanie nebolo postihnuté vadou
podla § 420 pism. f/ CSP.

15. Vo vztahu k namietke tykajucej sa nepravneho vyhodnotenia dokazov dovolaci sud uvadza, ze v
rozhodovacej praxi najvyssicho sudu do 30. jina 2016 sa vyskytovali namietky dovolatelov tykajiice sa
nedostatkov v procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne nespravnosti
hodnotenia vysledkov dokazovania. Najvyssi sud vo vztahu k takymto namietkam dospel k zaveru, ze
déovodom znemoznujicim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nie je nedostatoéné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R
37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Uprave
civilného sporového konania, ktord nadobudla Géinnost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

16. Vo vztahu k namietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolaci siid uvadza nasledovné:

17. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla zalobcu riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje totiz dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a ¢i sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sudom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dévodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu alebo tvrdenie, Ze tito pravna otdzka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu riesena.

18. Dovolaci stud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval prili§ny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majuci na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyZaduju istd mieru formélneho a obsahového vyjadrenia
dovodov, z ktorych procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak vSak dovolanie aj po
zamerani sa dovolacieho sudu na jeho obsah (§ 124 CSP) zostava nad’alej nejednoznacné alebo nejasné v
tom, Ze z neho nemozno s istotou usudit’, ktorti pravne vyznamnu otazku mal dovolatel’ na mysli, je
potrebné mat’ na zreteli, ze pravna Gprava dovolacicho konania obsiahnuta v ustanoveniach CSP nedava
ziadny priestor pre uplatnenie domnienok alebo dedukcii dovolacieho sidu alebo jeho dohadov o tom,
ktort z viacerych pravnych otdzok rieSenych prvoin§tanénym a odvolacim stidom mal dovolatel’ (jeho
advokat) na mysli pri formulovani dovolania.



19. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznaCenie pravnej otdzky, ktoru podla dovolatela odvolaci std riesil
nespravne.

20. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Musi ist o pravnu otdzku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie
napadnuté dovolanim, nie o pradvnu otazku, ktord podla dovolatela mala byt’ rieSend. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, uréitym a
zrozumitenym spdsobom.

21. Pokial’ dovolatel’ v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustalent rozhodovaciu prax
dovolacieho sidu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, resp. ktori otazku posudzoval
rozdielne, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktora
otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli; v opa¢nom pripade by jeho
rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a
nekonkretizovania podstaty odklonu od ustéilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu nemoéze ale
najvyssi sud pristipit’ ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili prvoin$tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhladavat vsetky (do uvahy
prichadzajuce) rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opaénom pripade by
uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.

22. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sid tak dovolanie dovolatela vyplyvajice z § 420 pism. f/

CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol.
23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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