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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, v mene a na udet ktorej kond advokat a
konatel’ doc. JUDr. Branislav Fridirch, PhD., proti povinnej Q. T., byvajiicej V., pre vymozenie 649,83
€ s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 3 Er 1913/2012, o odvolani a
dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. marca 2013, sp. zn. 41
CoE 23/2013, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. marca 2013, sp. zn. 41 CoE
23/2013zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolaciecho konaniazamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. marca 2013, sp. zn. 41 CoE 23/2013
odmieta.

Povinnej ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Sudny exekutor poziadal exeku¢ny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie [§ 44 zakona €.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zakonov - d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*] na zaklade rozhodcovského rozsudku z 18. jula 2011,
sp. zn. SR 01931/11 Stéleho rozhodcovského stdu, ktory zriadila Slovenska rozhodcovska a.s.

Okresny sud Brezno (sud prvého stupiia) uznesenim z 25. jina 2012, ¢. k. 3Er 1913/2012-10 uvedent
ziadost” sudneho exekutora zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici (odvolaci sud) na odvolanie
opravnenej uznesenim z 26. marca 2013 sp. zn. 41 CoE 23/2013 napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna potvrdil. Navrhy opravnenej na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zamietol.



Proti vyroku uznesenia odvolacieho sudu o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. podala opravnena odvolanie, ktoré oddvodnila tym, Ze v konani jej bola odnatd moznost’
konat’ pred sadom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Podla jej ndzoru napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), spocivalo na
zlej interpretacii § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a bolo nepreskumatelné. Ziadala preto rozhodnutie
odvolaciecho sudu v napadnutom rozsahu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Proti uzneseniu odvolacieho stdu v jeho potvrdzujicej Casti podala opravnena dovolanie, v ktorom
uviedla, ze sudy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O.s.p.), lebo nespravne
interpretovali § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani (d’alej len ,zdkon €. 244/2002 Z.z.“), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz
pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), lebo vykonatelnost oznaeného rozhodcovského
rozsudku uz bola pravoplatne posudena tym, Ze exekuény sud poveril sidneho exektitora vykonanim
exekucie, 3. rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona
potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), 4. opravnenej odhali moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/
O.s.p.) tym, ze a/ s fou nekomunikovali o jej pravnych a skutkovych ndvrhoch, nevzali na zretel jej
namietky proti prejednaniu veci, konali bez nariadenia pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jej
pravo, aby jej pravna vec bola ,,vnutrostatnym sidom rozhodovana na zaklade spravneho a adekvatneho
pravneho zakladu, stcastou ktorého je po vstupe Slovenskej republiky do EU aj vyklad prava EU“, b/
nevyty¢ili pojednavanie, aj ked’ podla § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku boli na to povinné, c/ jej nebolo
umoznené viest kontradiktorne konanie, lebo sa nemohla vopred vyjadrit k pravnym dévodom
uplatiovanym sudom prvého stupiia ex offo, d/ dostato¢ne neoddévodnili svoje rozhodnutia, 5. sa v
konani dopustili inej vady konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), lebo nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali dokazovanie, 6. napadnuté
rozhodnutie zaloZili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zakladom
ktorého je nespréavna aplikicia a interpretacia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 45 ods. 1 a 2 zakona
¢. 244/2002 Z.z., § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zédkonnika a tiez Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Z tychto dévodov opravnena ziadala, aby
dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie sudu prvého
stupna a vec vratil prvostupniovému stdu na d’alSie konanie; zaroven ziadala, aby dovolacie konanie bolo
preruSené podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a aby dovolaci std predlozil Sudnemu dvoru Eurdpske;j
unie prejudicialne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani.

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky sktimal, ¢i st splnené procesné predpoklady, za splnenia ktorych
moze o konat’ o odvolani opravnene;.

Podla § 201 (prva veta) O.s.p. u€astnik méze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim,
pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a § 9 ods. 1 O.s.p. na konanie v prvom stupni st zasadne prislu$né okresné sudy. Krajské sudy
rozhoduji ako sudy prvého stupiia a/ v sporoch o vzdjomné vyporiadanie davky poskytnutej nepravom
alebo vo vy$Sej vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom a prijemcom tejto davky podla pravnych
predpisov o socidlnom zabezpeceni, b/ v sporoch medzi prislu§nym organom nemocenského poistenia a
zamestnavatelom o nahradu Skody vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani nemocenského
poistenia, ¢/ v sporoch tykajicich sa cudzicho §tatu alebo 0s6b pozivajicich diplomatické imunity a
vysady, ak tieto spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov.

Podl'a § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého stupia
rozhoduje Najvy§si sud Slovenskej republiky.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze funk¢éna prislusnost’” NajvysSieho sudu Slovenskej



republiky je upravena tak, Ze tento sud je prislusny rozhodovat’ o odvolaniach len vtedy, ak odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupiia, priCom tieto pripady su zdkonom
taxativne vymedzené (citovany § 9 ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutie krajského stidu o zamietnuti navrhu opravnenej na preruSenie konania vydané po zacati
odvolacicho konania nie je rozhodnutim krajského stdu ako sudu prvého stupna, ale je rozhodnutim
krajského sudu ako sudu odvolacieho. Funkéné prislusnost’” NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na
prejednanie podaného odvolania opravnenej preto nie je dana.

Chybajica funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie uréitej veci, ktora inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Rozhodovacia prax
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky je jednozna¢nd v uvedenom pristupe; reSpektujuc zaujem
(hladisko) stru¢nosti odévodnenia rozhodnutia (§ 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.), javi sa
byt postacujucim upozornit’ napr. na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 19. aprila 2013
sp. zn. 1 Co 6/2012, v ktorom je aj rozsiahlej$i odkaz na judikatiru k problematike funkcénej pristusnosti
(porovnaj tiez uznesenie z 30. aprila 2013 sp. zn. 1 Co 6/2013). Napadnuté uznesenie krajského stdu
ako odvolacicho sudu teda neobsahuje (neuvddza) chybné poucenie o nepripustnosti odvolania proti
takto vydanému rozhodnutiu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 26. marca 2013, sp. zn. 41 CoE 23/2013, ktoré trpi takouto vadou (nedostatkom
podmienky konania, ktory nemozno odstréanit’), zastavil (§ 104 ods. 1 prva veta O.s.p.).

O nahrade trov tohto konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. (per analogiam).

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie
podala vCas oprévnena zastiipend v sulade s § 241 ods. 1 druha veta O.s.p., skumal najskor, ¢i je
doévodny jej navrh na prerusenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

K podobnému navrhu opravnenej na prerusenic dovolacicho konania sa uz Najvyssi sud Slovenskej
republiky vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta ista
opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatelky. Dovolaci std ako priklad uvadza
rozhodnutia z 10. jila 2013 sp. zn. 1 ECdo 20/2013, sp. zn. 1 ECdo 45/2013 a sp. zn. 1 ECdo
130/2013, z 3. jula 2013 sp. zn. 3 Cdo 34/2013 a z 3. decembra 2013 sp. zn. 7 ECdo 92/2013, na ktoré
v podrobnostiach poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziiuje aj v
preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Stidny dvor ma pravomoc vydat rozhodnutic o
prejudicidlnych otdzkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov inStittcii,
organov alebo tradov alebo agentir Eurdpskej tinie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej
sa navrhuje prerusenic konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ma podklad v aplikacii
vnutrostatneho prava, nie je Ziadny dévod pre prerusenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj Smernica Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, z uréujuceho hladiska vsak iSlo
zo strany sudov niz§ich stupniov o aplikiciu a interpretdciu vnutrosStatnych pravnych predpisov
(Obcianskeho zakonnika, Exeku¢ného poriadku a zakona ¢. 244/2002 Z.z.). Dovolaci sud vzhl'adom na
to neddvodny navrh na preruSenie konania zamietol.

3. V dalsom Najvyssi sud Slovenskej republiky bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) skamal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon
pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu. Uznesenia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.,



dovolatel’kou napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto
podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podané¢ho dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Opravnena procesné vady konania
v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani
najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

3.1. Dovolatel’ka namieta, ze sudy v danom pripade rozhodli vo veci, ktora nepatri do ich pravomoci (§
237 pism. a/ O.s.p.), resp. Ze rozhodli ,,nad ramec* ich opravneni.

V ob¢ianskom sudnom konani stidy prejednavaji a rozhodujii spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podla
zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1 O.s.p.). V obéianskom sudnom
konani sudy preskimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy (porovnaj blizsie § 7 ods. 2
0O.s.p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v obCianskom sidnom konani, len ak to ustanovuje
zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanie je v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. pripustné vtedy, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal
rozhodnut’.

V danom pripade dovolatel’ka procesnu vadu konania uvedent v § 237 pism. a/ O.s.p. nevyvodzuje z
toho, ze sudy vobec nemali konat’ a rozhodovat’. Ich pravomoc konat' v exeku¢nom konani nepopiera,
namieta vSak nespravnu aplikdciu a vyklad Exeku¢ného poriadku a zdkona ¢. 244/2002 Z.z. To
znamena, ze v skuto¢nosti namieta nespravne pravne posudenie veci (k tomu pozri d’alej 3.6.).

Dovolatelkou napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie sudov
vyplyva priamo zo zakona (porovnaj napriklad ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku). Namietka dovolatel’ky o existencii vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. nie je preto
opodstatnena.

3.2. Podla nazoru opravnenej doslo v konani k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. d/ O.s.p. Tvrdi,
ze o otazke vykonatelnosti ozna¢eného rozhodcovského rozsudku uz bolo prévoplatne rozhodnuté
vydanim poverenia na vykonanie exekucie. V tejto spojitosti dovolaci sud zdoraziuje, ze exekuény sud v
danom pripade nerozhodoval o zastaveni exekucie po povereni sidneho exekutora na vykonanie
exekucie, ale priamo zamietol Ziadost’ sudneho exektitora o udelenie poverenia na jej vykonanie.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ znova.

Ak uz bolo o veci pravoplatne rozhodnuté, brani novému (dal§iemu) rozhodnutiu o nej tzv. prekazka
rozsudenej veci (res iudicata). Thto prekazku zaklada, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec.
O tu istd vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze konaniu vo veci POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢.
25, proti povinnej Stanislave Auxtovej, byvajucej v Brezne, Rohozna ¢. 656/61, o vymoZenie 649,83 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 3Er 1913/2012, na zéklade
rozhodcovského rozsudku z 18. jula 2011 sp. zn. SR 01931/11 Staleho rozhodcovského sudu, ktory
zriadila Slovenska rozhodcovska a.s., nepredchadzalo zZiadne iné konanie na sude a vo veci nebolo
predtym rozhodnuté. Opravnend preto existenciu procesnej vady uvedenej v § 237 pism. d/ O.s.p.
namieta neopodstatnene.

3.3. Dovolatel’ka tvrdi, Ze v konani doslo tieZ k procesnej vade v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p. (t.j. Ze
sudy rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zdkona bol



potrebny). Uvedené ustanovenie dopada na pripady, kedy sud prejednal a meritérne rozhodol vec, hoci
nebola splnend jedna z procesnych podmienok konania - nebol podany (Ziadny) navrh na zacatie konania
vo veci, ktord nemoze zacat’ bez navrhu. O pripad neexistencie navrhu na zacatie konania ale ide len
vtedy, ak chyba navrh ako procesny ukon, ktorym sa za¢ina konanie. V predmetnom exeku¢nom
konani nejde o pripad, ze by exekuény sud konal a rozhodoval bez toho, aby bol podany navrh na
zacatie konania.

Exekucné konanie sa za¢ina na névrh (§ 36 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Obsah spisu potvrdzuje, ze opravnenad podala navrh na vykonanie exekucie (¢.1. 2 spisu). Jej dovolacia
namietka, Ze v konani doSlo k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p., nema preto ziadne
opodstatnenie.

3.4. Opravnena v dovolani zastava tiez nazor, ze jej bola odilata moznost’ pred sudom konat’ v zmysle §
237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa G¢astnikovi odnime moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika ob¢ianskeho sudneho konania priznané
mu za ucelom zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav.

Z dovolania vyplyva nazor opravnenej, ze k odiatiu jej moznosti pred sidom konat’ doSlo tym, ze sudy
vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania a bez jej ucasti. Rovnako im
vytyka, Ze v stvislosti s tym jej znemoznili vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom.

Po podani ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie sid preskimava
ziadost’ o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul z hl'adiska ich suladu so
zakonom. Pri tom medziinym sk@ima, ¢i nadvrh na vykonanie exekicie ma vSetky nalezitosti, ¢i je k
navrhu pripojeny exekuény titul opatreny potvrdenim (doloZzkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul
materidlne vykonatelny, ¢i st opravneny a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i st
splnené vSeobecné podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p. Exeku¢ny sud v Stadiu skiimania, Ci
ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekticie alebo exeku¢ny
titul nie st v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), vychadza z tvrdeni opravneného
v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu. Pri tomto posudzovani nevykondva dokazovanie
(ako procesnu cinnost’ sudu osobitne upravent v ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p.) - postacuje
totiz, ak su rozhodujice skutocnosti dostatoc¢ne osved¢ené okolnost’ami vyplyvajicimi zo spisu, vratane
do neho zaloZenych listin. Vzhl'adom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na
posudenie splnenia podmienok konania a pre postdenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny exekuény
titul je formalne aj materidlne vykonatelny, nemusi vykonavat na pojedndvani a za pritomnosti
opravneného a povinného.

So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatel’ka neopodstatnene vyvodzuje
existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. z toho, Ze sudy rozhodli bez
vykonania ,,dokazovania“, bez nariadenia pojednavania a jej osobnej Gcasti.

V suvislosti s touto namietanou vadou dovolaci sud opétovne pripomina, ze pokial’ opravneny v navrhu
na vykonanie exekucie oznaci za exekuc¢ny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekucny sud
opravneny, a zaroven povinny rieSit otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne
uzavretej rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky). Len platnd rozhodcovska dolozka moze totiz
zalozit’ pravomoc na konanie rozhodcovského stidu v rozhodcovskom konani.

Skimanim platnosti rozhodcovskej dolozky sudy v exeku¢nom konani nepreskimavali vecna spravnost’
oznac¢eného rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajice z § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku a § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. Takéto opravnenie ma exekucny sud aj
ked’ spotrebite] nevyuzije mozZnost spochybnit’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy
postupom podla zékona ¢. 244/2002 Z.z. Ak exekucny sud zisti, Ze rozhodnutie pripojené k navrhu na
vykonanie exekucie nie je vykonatelné, je aj v pripade rozhodcovského rozsudku opravneny konstatovat’



jeho nevykonatelnost’ (porovnaj aj d’alSie rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, napriklad
z 10. oktdbra 2012 sp. zn. 6 Cdo 105/2011 a z 18. septembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 230/2011).

V preskimavanej veci sudy v exekucnom konani spravne konstatovali neplatnost’ rozhodcovskej
dolozky z doévodu, ze nebola individualne dojednand a spdsobovala nevyvazenost v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinnej. Dovolaci sud sa stotoziiuje aj s dovodmi,
ktorymi oba nizSie sudy tito nevyvazenost odovodnili. Spravnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti
sudneho exeklitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie preto neodiali oprdvnenej moznost
konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Namietku dovolatelky, ze sudy oboch stupiiov jej odnali moznost’ konat’ pred stidom tym, ze nevyty¢ili
vo veci ustne pojednavanie, aj ked’ podla § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku tak boli povinné urobit’,
povazoval dovolaci sid za nepripadni. Ako uz bolo vyssie spomenuté, v prejednavanej veci std prvého
stupiia nerozhodoval o zastaveni exekucie, ale o Ziadosti sudneho exekiitora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ktori zamietol. Postup odvolacicho sudu, ktory rozhodol o odvolani opravnenej bez
nariadenia pojednavania, bol v stilade s § 214 ods. 2 O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ka tvrdila existenciu vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. z dévodu, Ze jej nebolo
umoznené viest’ kontradiktérne konanie, lebo sa nemohla vopred vyjadrit' k pravnym dévodom, ktoré
sud prvého stupna vo veci uplatnil ex offo a na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, ani tato jej namietka
neobstoji. Opravnena predsa mala moznost’ predniest’ svoju argumentaciu a vyjadrit’ sa ku vSetkym vo
veci rozhodujiicim otazkam, a to v odvolani proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia, o aj vyuzila, pricom
odvolaci sud sa s jej namietkami, ktoré povodne hodlala predostriet’ sudu prvého stupiia, v odévodneni
svojho rozhodnutia dostatocne vyporiadal. Dovolaci stid poukazuje, Ze v danej situdcii opravnena uz
cestou riadneho opravného prostriedku dosiahla sledovany ucel, jej tvrdenie o odnati moznosti pred
studom konat’ nema tak Ziadne opodstatnenie (k tomu porovnaj m. m. R 39/1993). Aj podla konsStantnej
judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava nedostatok pri uplatiiovani niektorych zaruk spravodlivého
sudneho konania, napr. na stde prvého stupnia, méze byt korigovany konanim na druhostupiiovom stde
(Le Compte, Van Leuven a De Meyere v. Belgicko z 23. jina 1981, Adolf v. Rakusko z 26. marca 1982,
Feldbrugge v. Holandsko z 29. maja 1986; porovnaj tie uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 1/2013 zo 16. januara 2013).

Neopodstatnené je aj tvrdenie dovolatelky, Ze niz§ie sudy svoje rozhodnutia dostato¢ne neoddvodnili.
To, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednozna¢ne vyplyva aj z ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,
podla ktorej sa vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, a to taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Iba ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujiici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prédve na tento argument (Ruiz Torija v.
gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani v. gpanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis v. Grécko z 29. maja 1997; Higgins v. Franctuzsko z 19. februara
1998). Rovnako treba poukazat’ aj na zhodnu judikatGru Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr.
nalez zo 16. septembra 2003 sp. zn. I11. US 119/03, uznesenie z 3. jila 2003, sp. zn. IV. US 115/03).

Po preskiimani veci Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery
niz§ich sudov nie su v danom pripade zjavne neoddévodnené a nezlucitelné s ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a slobod a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a odévodnenie dovolanim
napadnutého uznesenia odvolacieho sudu ako celok spliia parametre zédkona na oddvodnenie rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2a § 211 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladné¢ho prava
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav opravnene;.

3.5. Dovolatel’ka namieta, Ze v konani do§lo k procesnej vade konania majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud v suvislosti s tym opakovane uvadza, ze vada tejto povahy je
relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory ale méze byt uspeSne uplatneny iba ak



je dovolanie procesne pripustné (o tento pripad v preskimavanej veci nejde). Sama vada tejto povahy
pripustnost’ dovolania nezaklada.

3.6. V dovolani sa napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci.

Prévne posudenie je ¢innost” sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Pravnym posudenim veci sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (iba vyskyt
ktorej v konanina sudoch niz§ich stupiiov by v danej veci mohol zalozit' pripustnost’ dovolania
opravnenej). Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.), ktorym mozno tspeSne oddvodnit’ iba procesne pripustné dovolanie, samo nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupnov ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012).

Vzhl'adom na to, Zze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
dovolatel’kou (§ 237 pism. a/, d/, ¢/ a f/ O.s.p.), nevysli najavo ani iné procesné vady konania
vymenované v § 237 O.s.p. a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z ustanovenia § 239 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani tspeSnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolaciecho konania proti
opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal povinnej nahradu trov dovolaciecho konania, lebo
nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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