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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci zalobkyne: M. A.,
bytom XXX XX Y., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Spitélska 8, 812 67
Bratislava, v konani o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. AA/201201959-NSVOPPK/Dan zo dia
16.2.2012, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 145/24/2012 - 33 z 27.
septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/24/2012 - 33 zo dia 27.
septembra 2012 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského studu bolo z dévodov podla § 250 ods. 2 pism. e) O.s.p. zruSené rozhodnutie
zalovaného, ktorym zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu o nepriznani penazného prispevku na upravu rodinného domu zalobkyne. Krajsky sud v
doévodoch rozhodnutia uviedol cely postup spravnych organov v konani, vratane postupu odvolacicho
organu a dovodil tym, ze (cit.) ,,zdravotny stav Zalobkyne bol v suvislosti s jej ziadost'ou o prispevok na
kompenzaciu v zmysle zak. ¢. 447/2008 Z.z. opakovane posudzovany, bolo jej umoznené predkladat’
lekarske spravy a nové lekarske nalezy, ktoré boli posudkovymi lekarmi vyhodnocované, ¢o bol postup
v stlade so zdkonom. na druhej strane je zrejmé, Ze v zavereCnom $tadiu konania doslo k postupu, ktory
moze u Zalobkyne vyvolavat’ pocit, Ze nie su reSpektované jej prava ucastnicky spravneho konania a nie
je dbsledne dbané na to, aby mohla svoje prava uplatnit’. V tejto stvislosti sa uz aj vzhladom na
okolnosti daného pripadu nejavi sudu vhodné, aby zistovanie v domacnosti bolo uskuto¢nené v case,
ked’ Zalobkyna bola na kupelnej rehabilitacnej lieCbe, o ¢om spravny organ vedel. Podl'a pisomného
zaznamu podpisaného manzelom zalobkyne sa mala pohybovat’ za pomoci dvoch francuzskych barli, ¢o
je v rozpore s jej vtedaj$imi tvrdeniami a koniec koncov aj so zavermi prepuStacej spravy z lieCenia, kde
je uvedené pouzivanie mechanického vozika. Je pravda, ako tvrdi zalovany, ze toto konanie, ktoré sa
spravuje vSeobecnym ustanovenim o spravnom konani, t.j. zak. ¢. 71/1967 Zb., ktory umoziuje



ucastnikovi spravneho konania, aby poziadal o preruSenie konania v pripade, ak ma zaujem na tom, aby
sa predbezne vyriesila nejaka otazka alebo vyc€kalo na vysledky nejakych vySetreni a Zalobkyiia moznost’
poziadat’ o prerusenie konania nevyuzila. Na druhej strane, ako osoba bez pravneho vzdelania nemusela
0 tomto svojom prave mat ani vedomost’, pricom je treba zddraznit, Ze aj v tomto konani su spravne
organy povinné dosledne dbat’ na dodrziavanie zakladnych zasad a procesnych postupov s upravenym
zak. ¢. 71/1967 Zb.. V tejto suvislosti sud nepovazuje za vhodné, aby bolo vydané druhostupiiové
rozhodnutie pred tym, ako Zzalobkyna ukoncila rehabilitatny pobyt v NRC Kovacova. Aj ked’ st spravne
organy povinné konat' v primeranej lehote, takym spésobom, aby bola zabezpecena rychla a u¢inna
ochrana prav ucastnikov konania, za takyto postup nemozno povazovat zistovanie v domdacnosti
uskutoénené so spornym telefonickym suhlasom zalobkyne. Je teda zrejmy doévod vyjadrencj
pochybnosti Zalobkyne o nezaujatosti spravnych organov pri rozhodovani o jej ziadosti.

Sud re$pektuje odbornii kompetentnost’ posudkovych lekarov UPSVaR ako predpokladom pre vykon
lekarskej posudkovej ¢innosti, na druhej strane musi trvat’ na poziadavke, aby posudenie zdravotného
stavu vratane jeho dosledkov na zaver posudku, ako aj oddévodnenie pouzitia konkrétneho
percentudlneho ohodnotenia pre danti polozku, ako aj nevyuzitic moznosti navySenia pre tvrdené
obojstranné postihnutic musi dostato¢ne a podla moznosti aj pre laika zrozumitelnym sposobom
odovodnené a vysvetlené. S prihliadnutim na okolnosti pripadu to zahfiia aj vysvetlenie neakceptovania
posudenia zdravotného stavu tak, ako ho prezentovala Zalobkyna.

Sud povazuje za dovodné vyzadovat’ od spravnych orgéanov, aby umoznili zalobkyni predlozit’ a vyuzit’
pri ochrane svojich prav aj vSetky doklady, vysledky vySetreni a iné dokazy, ktorymi mieni preukazovat’
dévodnost” svojho navrhu, vratane preptstacej spravy z NRC Kovacova, ako aj vysledky z
psychologického, resp. psychiatrického vySetrenia, nakolko zavery tych vySetreni, ktoré su zalozené v
sudnom spise spochybiiujii objektivitu Zalobkyne pri uplatiiovani naroku a pri posudzovani jej vlastnej
situacie.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené std napadnuté rozhodnutie postupom v zmysle § 250j ods. 2 pism. e/
O.s.p. zrusil a vec vratil spravnemu organu na dal§ie konanie, v ktorom bude viazany vyslovenym
pravnym ndzorom sudu.* (koniec cit.)

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany odvolanie a ziadal ho zmenit a Zalobu zamietnut’.
Zalovany v doévodoch odvolania vyslovil nesthlas s rozhodnutim stidu pre nespravne pravne postidenie
veci. Zastava nazor, Ze i ked” sa sudu nezdalo vhodné vykonanie socidlnej posudkovej ¢innosti v mieste
bydliska zalobkyne pocCas jej nepritomnosti, nedoSlo zo strany zalovaného k poruSeniu zdkonnosti pri
posudkovej ¢innosti a tato bola vykonana v stilade so zdkonom. Socidlne pracovnicky v ¢ase vykonania
socialnej posudkovej ¢innosti nevedeli o zhorSeni zdravotného stavu zalobkyne a nevedel o tom ani jej
manzel. Zalobkyha netrvala na tom, Ze sa chce osobne zi¢astnit’ socialnej posudkovej ¢innosti v mieste
svojho bydliska a prerusenie konania nenavrhla, netrvala ani na tom, aby predmetom posudenia bola aj
zaverecna sprava z jej lieCenia z 15.2.2012. Podla Zalovaného sud len konStatoval svoj pocit o
nevhodnosti vydania rozhodnutia pred ukonCenim lieCenia zalobkyne bez uvedenia zidkonného
ustanovenia, ktoré by takému postupu Zalovaného branilo. Podla Zalovaného su zavery lekarskeho
posudku(bliz§ie neoznaceny) jednozna¢né a zrozumitelné, preto nesuhlasi s hodnotenim stidu vo vzt'ahu
k hodnoteniu lekarskeho posudku, ktory je naviac uréeny na spracovanie v komplexnom posudku a nie
je uréeny laikom. Zalovany d’alej uviedol, Ze stid konal nad rozsah Zaloby, pretoze Zalobkyia nikdy
netvrdila, Ze svojou nepritomnostou pocas socidlneho Setrenia v mieste bydliska dna 24.1.2012
vykonaného podla § 13 zakona bola poskodena na svojich pravach. Sud nevyhladava v zmysle platnej
judikatary za ucastnika konkrétne dovody nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu. Predmetom
sudneho prieskumu mézu byt len tie namietky vznesené v zalobe, ktoré uz boli uplatnené v odvolani
proti prvostupfiovému rozhodnutiu, s ktorym sa musel Zalovany ako odvolaci organ vysporiadat’.
Zalovany mé za to, e v druhostupiiovom konani spravneho organu nedoslo k poruseniu zékona a preto
nebol dévod na zruSenie jeho rozhodnutia sidom.

Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila v obsiahlom podani z dévodu, Ze odvolanie Zalovaného
povazuje za klamlivé, urazlivé a provokacné voci jej osobe. Obsah vyjadrenia v8ak odvolaci sud v
podrobnostiach neuvadza, pretoze nemaji bezprostredny vzt'ah k rozhodnutiu prvostupnového studu .



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,odvolaci sud* alebo ,,najvyssi sud) ako std odvolaci (§
10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu na zéklade odvolania, ktoré bolo
podané osobou na to opravnenou (§ 201 v spojeni s § 250 ods. 1 O.s.p.) v zdkonnej lehote (§ 204 ods.
1 O.s.p.), ktoré spiha naleZitosti vyzadované zakonom (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je takyto opravny prostriedok pripustny. Na prejednanie odvolania najvyssi
sud nenariadil pojednavanie, pretoZze v tom nevidel rozpor s verejnym zaujmom, nepovazoval to za
potrebné a dokazovanie nevykonaval (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), a po preskumani napadnutého rozsudku v
rozsahu a z dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) jednomyselne dospel k zaveru, ze rozsudok
krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a preto je dany dévod na jeho potvrdenie podla § 219 ods. 1
a2 0.s.p..

Odvolaci sud. sud sa stotozituje s dévodmi rozhodnutia krajského stdu, pokial’ zrusil rozhodnutie
zalovaného pre vady konania, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. e)
O.s.p.). Za taku vadu konania aj odvolaci sud povazuje tak, ako bolo citované, skuto¢nost’, ze socialne
zistovanie v domacnosti sa uskutoénilo v ¢ase nepritomnosti Zalobkyne, ked’ bola na lie¢eni, priCom
skutoénost’, Ze sa zalobkyha domahala kompenzacie na upravu rodinného domu tak, aby sa mohla
upravit’ kipeltia so zabudovanim sprchy a nemusela pouZzivat’ vaiu, je sama osebe dovodom pre zaver,
ze zistenie skutkového stavu veci v nepritomnosti zalobkyne bolo fakticky nerealizovatelné. Odvolaci
sud nezdiela nazor Zalovaného, ze pre skutkové zistenia na mieste samom postaCovala pritomnost’
manzela, pretoZze miestne Setrenic ma predovSetkym dat’ odpoved’ na realne potreby zdravotne
postihnutej osoby, t.j. zalobkyne. Nepritomnost’ zalobkyne pri miestnom Setreni z dévodu lie¢enia bola
objektivnou prekazkou vykonania Setrenia na mieste. Preto odvolaci stid, na rozdiel od krajského stdu,
povazuje vykonanie miestneho Setrenia v nepritomnosti Zalobkyne nie len za nevhodné , ale za konanie,
ktoré bolo uskuto¢nené spravnym organov v rozpore so zasadami spravneho konania, pricom osobitne
upriamuje pozornost’ na ustanovenia § 3 ods. 1, 2, 4 a 5 Spravneho poriadku, najmi na povinnost’
spravneho organu chranit’ prava a zaujmy fyzickych os6b, postupovat’ v konani v tizkej stcinnosti s
ucastnikmi konania, dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zdujmy uc¢inne obhajovat’, najma sa
vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. U¢astnikom konania, zi¢astnenym osobam a
inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre
neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy su povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat' kazdou vecou, ktord je predmetom konania. Rozhodnutie spravnych organov
musi vychadzat' zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci. V danom pripade konanie spravneho organu ako
celok uvedené poziadavky zakona nespliia.

Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zikonov, zédkonov a ostatnych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stilade s stavou. Podl’a &l 48 ods. 2 Ustavy SR
kazdy ma pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku
vSetkym vykonanym ddkazom. Ak teda zalovany vykonal miestne Setrenie, ktorého vysledky pouzil ako
podklad pre rozhodnutie, bez pritomnosti zalobkyne a naviac tato sa nemohla bezprostredne vyjadrit’ k
zisteniam z miestneho Setrenia, ani navrhnit' ich doplnenie, nebol postup spravnych organov ustavne
konformny ak len poukazom na § 53 zakona ¢. 447/2008 Z.z. nedal moznost’ Zalobkyni oboznamit’ sa s
podkladmi rozhodnutia, s ktorymi bolo v konani nalozené ako s listinnymi dokazmi a vyjadrit’ sa k
dokazom.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu neobstoji tvrdenie zalovaného, Ze lekarsky posudok, ktory je podkladom
pre vyhotovenie komplexného posudku je ur¢eny odborne spdsobilym osobam a nie laikom, priCom z
povahy veci vyplyva, ze tym mohol mat’ na mysli Zalobkyiiu ev. samotny sud. Z vyjadrenia Zalobkyne
na Ustnom pojednédvani vyplyva, Ze predmetom jej namietok bol lekarsky posudok z 25.1.2012, vydany
po vykonani miestneho Setrenia (uskuto¢nené 24.1.2012), priCom v zdzname zo Setrenia vyplyva, Ze
zalobkyna je na lieCeni a podla obsahu telefonického rozhovoru sa jej stav zhorsil. Lekarsky posudok z
25.12012 obsahuje zaver, podla ktorého ,,pohyblivost’ DK je v norme, preto FO je schopna prekonavat’
bezné prekazky v byte a mimo bytu, je schopna vstipit’ a vystupit' z vane, preto nie je odkdzana na
upravy bytu ani upravy vchodovej brany*“. Odvolaci sid z obsahu posudku sti€asne zistil, ze tento bol
vyhotoveny na zaklade lekarskeho nalezu z 21.11.2011 a d’alSich lekarskych nalezov v roku 2011 a bez



ucasti zalobkyne, ktora sa bezprostredne nemala moznost’ vyjadrit’ k jeho obsahu. Ako uz bolo uvedené,
rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci, pri€om musi ist’ o
stav, ktory je dany ku dfiu rozhodnutia sprdvneho orgénu. Ak zalovany pouzil lekarsky posudok na
vypracovanie komplexného posudku, hoci bolo zname, ze Zalobkyna je na lieCeni, ktorého vysledok
mohol byt pre posudenie jej zdravotného stavu sucastou zistovania skuto¢ného stavu veci, priCom
lekarsky posudok bol vyhotoveny bez vySetrenia pacientky (bola na lieCeni) potom je bez akychkol'vek
pochybnosti, Ze namietky zalobkyne proti sposobu zadovéazenia podkladov pre rozhodnutie st v plnej
miere opodstatnené a odvolaci spravny organ nepostupoval v odvolacom konani tak, aby zistil skuto¢ny
stav veci a tak ako mu to uklada ustanovenie § 59 ods. 1 a § 60a Spravneho poriadku, pretoze aj na
odvolaci organ sa vztahuji ustanovenia § 3 a § 46 Spravneho poriadku.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid prvostuptiovy rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2
Os.p.potvrdil

KedZe Zalobkyni v odvolacom konani preukazané trovy nevznikli, sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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