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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom diia
18. jula 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvinenej T. W., pre zloCin tiverového podvodu podla § 222
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., o dovolani obvinenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo dia
18. februara 2014, sp. zn. 3 To 8/2014, podla § 381 Tr. por., takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvinenej T. W.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 10. decembra 2013, sp. zn. 7 T 43/2010, bola obvinena T. W.
uznand vinnou zo zlo¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

dia 9. septembra 2005 v Trnave v L., podala na zdklade zmluvy o stavebnom sporeni ¢.
XXXXXXXXXX zo dna 29.07.2005, ziadost’ o uver bez zalozného prava vo vyske 500.000,- Sk, v
ktorej bol ako spoludlznik uvedeny jej vtedaj$i manzel Y. W., nar. X.XX. XXXX a ako rucitel H. W.,

nar. X.X.XXXX, ktory bol diia 29.11.2005 zmeneny na rucitela Y. O., nar. XX.X. XXXX, ku ziadosti

predlozila potvrdenie o prijme a vyplatné pasky pre seba a rucitel’ku Y. O. od zamestnavatela U., hoci
obvinena v uvedenej spolo¢nosti nikdy nepracovala a bola na materskej dovolenke, nasledne s fiou dia
4.1.2006 bola uzatvorend zmluva o mimoriadnom medziivere a stavebnom uvere ¢. XXXXXXXXXX a
XXXXXXXXXX. bola s nou spisanda dohoda o vydani a vyplneni Dbiankozmenky ¢.
XXXXXXXXXX/XXXXXXXX, na zaklade ktorych jej bola diha 20.1.2006 na ucet ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX vyplatena ciastka 400.000,- Sk, avSak takto poskytnuty ucelovy uver T. W.
nesplacala a ani nezdokladovala jeho pouzitie, ¢im porusila podmienky na poskytnutie uveru, poskytnuté
finan¢né prostriedky pouzila pre vlastni potrebu, ¢im spdsobila tak L., Skodu vo vyske 13.244,57 €
(400.000,- Sk), teda

vylakala od iného uver tym, ze ho uviedla do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie tveru a
na splacanie iveru, a tak mu spdsobila va¢siu Skodu.



Za to bola obvinena odstudena podla § 222 ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. zdk. na suhrnny trest odiiatia slobody
v trvani 5 rokov a 6 mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. obvinend bola pre vykon trestu
odnatia slobody zaradena do tstavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven bol zruSeny vyrok o treste tykajuci sa obvinenej uvedené v trestnom
rozkaze Okresné¢ho sudu Bratislava 2 zo diia 11.08.2008 a pravoplatného 23.09.2010, sp. zn. 1 T
72/2008, a v rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 19.01.2010 a pravoplatného dna 19.01.2010, sp.
zn. 7 T 124/2009, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na uvedené vyroky obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 18.februara 2014, sp. zn. 3 To 8/2014, odvolanie obvinenej T. W.
zamietol podla § 316 ods. 1 Tr. por., ako oneskorene podané, ked’ predtym uznesenim z toho istého
dna, sp. zn. 3 Tos 21/2014, zamietol ziadost’ obvinenej o navratenie lehoty na podanie odvolania.

Uznesenie krajského sadu a rozsudok okresného sudu obvinena T. W. prostrednictvom obhajkyne
JUDr. Andrey Cechovitovej 12. oktobra 2016 napadla dovolanim, v ktorom uplatnila dovolacie dovody
v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. ¥/ Tr. por. Odévodnila ich tym, Ze porusenie prava na obhajobu
vidi v tom, lebo sud prvého stupna tendencne a zaujato posudzoval jeho navrhy na doplnenie
dokazovania. Navrhom na vykonanie dokazov zo strany prokuratora v celom rozsahu vyhovel a jeho
navrhy na vysluich svedkov, ktorymi chcel G¢inne realizovat pravo na obhajobu nevyhovel, resp.
uspokojil sa s konStatovanim, Zze svedkyfiu nie je mozné zabezpecit. Sud tym porusil zdsadu rovnosti
zbrani, kedy strany by mali byt rovné v konani a znemoznil jej preukéazat’ svoje tvrdenia. Objasnoval
okolnosti len v jej neprospech. Sud vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni. K spachaniu skutku
uvedenému v obzalobe sa v podstate doznala, ¢im naplnila znaky polah¢ujicich okolnosti. Mala pravo
preukazat’ fou tvrdené skuto¢nosti riadnymi dokaznymi prostriedkami, ¢o jej sid neumoznil a jej
tvrdeniami sa absoliitne nezaoberal a nevykonal dokazovanie v rozsahu, ktory bol potrebny. Za danej
dokaznej situacie sud ani nemohol vec spravne posudit. Rozhodnutie stidu je preto zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyslovil rozsudkom porusenie zdkona podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. a zrusil rozsudok
okresného sudu v spojeni s rozsudkom (spravne uznesenim) krajského stdu a vec prikazal okresnému
sudu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu obvinenej sa 31.05.2017 vyjadril prokurator, v ktorom uviedol, Ze obvinena proti rozsudku
prvostupiiového sudu podala odvolanie oneskorene. Tym nie je splnenad zakonna podmienka uvedena v §
372 ods. 1 Tr. por., a preto nemohla podat” dovolanie, lebo to zakon nepripusta. Nasledne poukazal na
nedoévodnost’ uplatnenia dovolacich dévodov obvinenou v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. V/ Tr.
por. Zaverom konStatuje, ze v danom trestnom konani sa nevyskytli Ziadne procesnopravne ani
hmotnopravne pochybenia, ktoré by zakladali dovody dovolania. Uvadzané dévody dovolania v tomto
pripade nie st dané.

Navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud dovolanie obvinenej na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol, a to bez preskiimania veci.

Wyjadrenie prokuratora bolo na vedomie zaslané obvinenej a jej obhajcovi 12. jina 2017. Samosudca
okresného sudu dovolanie obvinenej, vyjadrenie prokuratora a trestny spis tohto stidu pod sp. zn. 7 T
43/2010, predlozil dovolaciemu stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) napadnutymi rozhodnutiami mal
bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze dovolanie obvinenej proti rozsudku prvostupiiového sudu
bolo krajskym stidom zamietnuté podla § 316 ods. 1 Tr. por. ako oneskorene podané. Predtym vsak
krajsky sud podla § 64 ods. 1 Tr. por. Ziadost' obvinenej o navratenie lehoty na podanie odvolania
zamietol.

Podl'a § 368 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu,



ktorym bol poruseny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto poruSenie dovodom dovolania podla § 371. Ak tento zédkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla
odseku 1 sa rozumie rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podla pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho
opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

Podrla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupiia méze podat’
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho
priamo tyka.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze obvinenou oneskorene podané odvolanie krajsky stid nemohol
preskimat’ napadnuty rozsudok okresného sudu. Takejto prieskumnej povinnosti brani ustanovenie §
316 ods. 1 Tr. por., podla ktorého odvolaci sid zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
spravidla na neverejnom zasadnuti (ako tomu bolo aj v danom pripade), a to z procesnych dovodov, t.j.
bez toho, aby presktimal dévodnost odvolania, resp. spravnost a zdkonnost vyrokov rozsudku a
konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo. Preskumanie dévodnosti odvolania prichddza do
uvahy iba za situacie, aki zdkon predpoklada v ustanoveni § 317 ods. 1 Tr. por. Proti takému
rozhodnutiu odvolacicho sudu nepripasta pravo podat’ odvolanie. Teda dovolanie podala obvinena ako
osoba neopravnend (§ 368 ods. 1, § 372 ods. 1 Tr. por.), ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382
pism. b/ Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako to vyplyva z
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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