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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F. Y., byvajuceho v N., zastiipeny spolo¢nostou
FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, ICO: 35 955 341, proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktoru kona Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha KarvaSa
1, ICO: 30 844 789, o nahradu $kody vo vyske 1 003,82 Eur s prisl, vedenom na Okresnom stde
Bratislava I pod sp.zn. 14C/200/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z
12. decembra 2016 sp.zn. 6Co0/364/2016, 6C0365/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 17. februara 2015 ¢.k.
14C/200/2011-253 rozhodol, Ze zamieta zalobu zalobcu o nahradu Skody vo vyske 1 003,82 Eur s
prisluSenstvom, spdsobenti nespravnym uradnym postupom Narodnej banky Slovenska, nepoziada
Stdny dvor Eurdpskej tnie o rozhodnutie o predbeznej otdzke podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani
Eurodpskej tinie, zaroven zamieta navrh Zalobcu na prerusenie konania a Zalovanej nahradu trov konania
nepriznava. Zamietnutie zaloby oddvodnil tym, ze v prejednavanej veci zalobca nepreukazal existenciu
predpokladov zodpovednosti zalovanej za Skodu podla ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, t.j. vznik
$kody, namietany nespravny Uradny postup v pri¢innej stivislosti medzi §kodou a nespravnym tradnym
postupom.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 12. decembra
2016 sp.zn. 6Co0/364/2016, 6Co/365/2016 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti,
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie zo dnia 20. novembra 2015, ¢.k.: 14C/200/2011-276 a Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. Potvrdenie rozsudku stdu prvej inStancie
oddvodnil jeho vecnou spravnostou [§ 387 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok



(dalej len ,,C.s.p.“)] majic predovsetkym za to, Zze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o
neporuSeni povinnosti zalovanej pri vykone verejnej moci, resp. o nepreukazani porusSenia takejto
povinnosti.

3. Proti vysSie Specifikovanému rozsudku odvolaciecho stdu podal dovolanie Zalobca (dalej aj
,dovolatel*). Dovolanim napadol predmetny rozsudok vo vyroku, ktorym bol rozsudkom sudu prvej
inStancie zamietnuty narok na ndhradu Skody vo vySke 1 003,82 Eur s prisluSenstvom, sposobent
nespravnym uradnym postupom Narodnej banky Slovenska. V dovolani uviedol, Ze ho podéava podla §
420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Namietal, zZe rozhodnutie odvolaciecho stdu (rovnako
rozhodnutie stidu prvej inStancie) je vecne aj pravne nespravne a konanie (prvoinstanéné aj odvolacie) je
postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (R 111/1998), (§ 431 ods. 1 a
§ 432 ods. 1 C.s.p.). Podla nazoru zalobcu odvolaci sud pristipil k rozhodnutiu o jeho odvolani
svojvolne, arbitrarne a formalisticky. Uviedol, Zze odvolaci sud nepripustnym sposobom pracoval s
doterajSou judikaturou, ked judikatiru, ktort povazoval za vhodnu, citoval, ale ostatni a rovnako
dolezitu zamlcal, resp. ani nespomenul. Podla zalobcu rozhodnutie odvolacicho sudu nevychadza z
objektivneho a komplexného postdenia rozhodujicich skuto¢nosti a je zalozené na nespravnych
skutkovych a pravnych zisteniach, nakolko vychadzaji z vykonaného dokazovania sudom prvej
in§tancie, ktoré je neuplné. Zalobca povazuje rozhodnutie odvolacicho stidu za nepreskimatelné, v
dosledku ¢oho doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy stidny proces, a teda k odnatiu moznosti
konat’ pred sudom podla § 420 pism. f/ C.s.p. Zalobca poukazal na skutoénost’, Ze odvolaci sud a aj sud
prvej inStancie pri svojom rozhodovani nezohl'adnili, resp. nevyhodnotili spravne Zalobcom navrhnuté
dokazy, a to spravu spravcu konkurznej podstaty upadcu A. o stave konkurzu a jeho vypoved’ v konani
sp.zn. 7C 206/2011, z ktorych jednozna¢ne vyplyva, ze aktudlny stav konkurzu je taky, ze objektivne
vylu¢uje moznost’ Zalobcu ako veritela uspokojitt sa z konkurzu sp.zn. 3K/95/2010. Vzhl'adom na
uvedené Zalobca navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e podla jej nazoru rozsudok odvolacieho stidu v jeho
napadnutej Casti, a to v 1. vyroku, vychadza z nalezite zisteného stavu veci a spravneho pravneho
posudenia. Preto navrhla dovolanie zalobcu odmietnut’, resp. zamietnut’.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$8i sud®) ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez
nariadenia pojednéavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

7. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Vzmysle § 421 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Podl'a § 428 C.s.p. v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

10. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba
tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t.j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

12. V civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

13. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) opravnend osoba,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim zalobca napada rozsudok odvolaciecho sudu vo vyroku, ktorym potvrdil ako
vecne spravny rozsudok stidu prvej inStancie vo veci same;.

14. Toto dovolanie zalobcu posudil dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.) a dospel k
zaveru, ze zalobca uplatnil dva dovolacie dovody.

15. Dovolaci stid v prvom rade posudzoval pripustnost” dovolania vyvodzovanu dovolatelom z § 420
pism. f/ C.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je z uvedeného ddvodu pripustné a je potrebné ho
odmietnut’.

16. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto préva je moznost’ fyzickych
a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat' v§etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jeho pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormia predstavami, preberala riadils a nim predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97, 11. US 251/03).

17. Pojem ,,procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na faktick meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

18. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej



je vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp.zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

19. Pojem ,,procesny postup* sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy Gc¢innej od 1. jila
2016.

20. V suvislosti s namietkou Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu je potrebné
poukazat’ na to, ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

21. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolacistd z a plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci. Dovolaci stid dodéva, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktord predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje
vobec ziadne odbévodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

22. 'V prejednavanej veci odvolaci sid v oddvodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozsudku
rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. a rozsiahlo sa
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi ndmietkami zalobcu (¢l 12 az 19). Za neopodstatnent dovolaci
sud preto povazuje ndmietku Zzalobcu, ktorou spochybniuje predvidatelnost rozhodovania stdu
opomenutim pre neho priaznivej judikatury, ¢o vylucuje moznost’ objektivneho preskiimania pravdivosti
jeho tvrdeni. I ked’ nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym
nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje
procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenic prava na spravodlivy proces, v
prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamaéti, Ze konanie pred sidom prvej in§tancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urCujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku sadu prvej inStancie. Dovolatel preto nedévodne
argumentoval, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskumatelny; pricom za vadu konania v zmysle §
420 pism. f) C.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud neod6vodnil svoje
rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
sposobom.

23. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420 pism. f/ C.s.p. pripustné, najvyssi sud ho
podla § 477 pism. ¢/ C.s.p. v tejto Casti odmietol.

24. Vychadzajuc z pravneho nazoru o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov vysloveného v
rozhodnuti 1 VCdo 1/2018, ktorym bol s analogickym pouzitim zasady lex posterior derogat legi priori
prekonany opacny pravny nazor vysloveny v rozhodnuti 1 VCdo 2/2017, pristapil najvyssi sud k
posudeniu pripustnosti dovolania vyvodzovanej zalobcom z § 421 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze aj
v tejto Casti ho je potrebné odmietnut’.



25. Uplatnenie dovolacieho doévodu, ktorym je nesprdvne prévne posudenie veci, predpoklada
vymedzenie, v ¢om spoc¢iva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sutdom. Pravnym posudenim
veci je ¢innost’ sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti
rie$i pravne otazky. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto
¢innosti, t.j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo
spravne urCenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval. Nespravnost pravneho postdenia veci preto nemozno vymedzit nespravnym Ci
nedostatonym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou spochybnujuicou pouzitie pravnej
normy studom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikaciu suidom na zisteny skutkovy
stav. Takato argumentéacia v dovolani zalobcu absentuje.

25.1. Zalobca v dovolani sice formalne oznadil za dovolaci dovod ustanovenie § 421 ods. 1 C.s.p.,
vychadzajuc z obsahu dovolania v skuto¢nosti vyc¢ital odvolaciemu sudu nespravne zistenie skutkového
stavu veci. Napr. na strane 2 dovolania v piatom odseku uviedol, Ze “rozhodnutie odvolacicho sudu je
zalozené na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach, nakolko tieto zistenia vychadzaji z
vykonané¢ho dokazovania prvostupiiovym sudom, ktoré je neuplné“. Ak je v dovolani namietané
nespravne pravne posudenie veci odovodnené tym, ze skutkové zistenia a z nich vyplyvajuci skutkovy
zaver su chybné, teda Ze skutkovy stav, z ktorého vychadzal odvolaci std, nema oporu vo vykonanom
dokazovani, nie je z obsahového hladiska splnena zadkonna nalezitost’ dovolania vyplyvajuca z § 428
C.s.p., a to jeho odovodnenie dovolacimi dovodmi. V tomto ustanoveni sa totiz za jednu z naleZitosti
dovolania povazuje aj uvedenie toho, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie
doévody). Civilny sporovy poriadok pritom v ustanoveniach § 420 a § 421 rozliSuje dva druhy
dovolacich dévodov. V prvom pripade (§ 420 C.s.p.) sa jedna o dovolanie podané z dovodu existencie
tzv. zmédto¢nostnych vad a v druhom pripade (§ 421 C.s.p.) sa jedna o dovod dovolania spojeny s
pravnym posudenim veci. Nespravne ¢i nedostatocné zistenie skutkového stavu ako dovolaci doévod
C.s.p. nepoznd.

25.2. V predmetnej veci v suvislosti s pravnym zaverom odvolacicho sudu, pre ktory bola zaloba
zamietnuta, t.j. ze nebolo preukazané, Ze by zalovana riadne nevykonavala dohlad nad dohliadanymi
subjektmi, dovolatel’ v dovolani vyslovne uviedol, Ze z predloZzenych listinnych dokazov vyplyva opak.
To znamend, Ze namietal skutkové zistenia ako vysledok hodnotenia dokazov a z nich vyplyvajuci
skutkovy zaver, z ktorého vychadzal odvolaci stid. Rovnako aj v pripade namietky voci d’alSiemu zaveru
odvolaciecho sudu, Ze zalobu bolo potrebné zamietnut’ aj z dévodu, Ze narok na nahradu $kody modze byt’
uspesne uplatneny proti $tatu iba vtedy, ak nemozno dosiahnut’ uspokojenie pohl'adavky voci dlznikovi v
konkurznom konani, vyslovne uviedol, Ze odvolaci sud v suvislosti s tymto zaverom nevyhodnotil
spravne nim navrhnuté dokazy. Nespravne zistenie skutkového stavu vSak, ako uz bolo uvedené vyssie,
nie je podla C.s.p. dovolacim dévodom. Dovolaci sid ani nie je opravneny prehodnocovat skutkové
zavery odvolacieho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
C.s.p.). Tato viazanost' zistenym skutkovym stavom je nevyhnutnym predpokladom pre skumanie
spravnosti pravneho postdenia veci, pretoze podstatou pravneho posudenia veci je aplikdcia prava na
zisteny skutkovy stav.

25.3. V suvislosti s pravnym zaverom odvolacieho stidu, Ze narok na nahradu Skody méze byt uspesne
uplatneny proti Statu iba vtedy, ak nemozno dosiahnut’ uspokojenie pohladavky voéi dlznikovi v
konkurznom konani, dovolaci sud uzatvéara nasledovné. Dovolatel’ sice nastolil tito konkrétnu pravnu
otazku v dovolani. Nes§lo vSak o pravnu otdzku, od ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacicho studu (to
zaviselo od zaveru o nepreukazani prvého zakladného predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu, a to
predpokladu nespravneho uradného postupu; neexistencia S$kody bola uvedena len ako argument
navyse). V dosledku toho, pokial’ ide o tato otdzku, nebol splneny predpoklad pripustnosti dovolania
vyplyvajuci z § 421 ods. 1 C.s.p.

26. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sid dovolanie vyvodzované zalobcom z § 421 ods. 1 C.s.p.



odmietol podl'a § 447 pism. f/ C.s.p.
27. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C.s.p. tak, ze
zalovanej ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu

zavinil Zalobca (§ 256 ods. 1 C.s.p.), zalovanej Ziadne preukazané trovy dovolacieho konania nevznikli.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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