Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/94/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffove;,
Vv pravnej veci navrhovatela M.U., nar. X., bytom D., proti odporkyni Socialnej poist'ovni
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vysku starobného dochodku, na odvolanie navrhovatel’a

proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z20. maja 2010, ¢.k. 14 Sd/43/2008-97, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Tren¢ine z 20. maja

2010, ¢.k. 14Sd/43/2008-97, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud Vv Trencine rozsudkom z 20. méja 2010, ¢.k. 14Sd/43/2008-97, podl'a
§ 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie odporkyne z 8. augusta 2007 ¢islo X. z 10. aprila
2008 cislo X. a zo 14. decembra 2009 ¢islo X. Odporkyni nepriznal nahradu trov konania
podla § 2501 ods.2, a § 250k ods. 1 prvej vety OSP s odovodnenim, Ze v konani podl'a piatej

éasti OSP nema na ich nahradu narok.

Sud prvého stupna zistil, ze odporkyna rozhodnutim z 8. augusta 2007 cislo X. podl'a

§ 65,8274, § 112, § 293¢ a § 82 ods. 2 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej
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len ,,zdkon o socidlnom poisteni") od 16. maja 2007 zvysila navrhovatel'ovi starobny
déchodok na sumu 10 461 Sk mesacne, podla § 82 zidkona o socidlnom poisteni v zneni
zdkona €. 310/2006 Z.z. a v stlade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky ¢. 197/2007 Z.z., ktoré ustanovuje percento zvySenia
dochodkovej davky, zvysila navrhovatelovi od 1. jala 2007 starobny déchodok na sumu

11 115 Sk mesacne.

Rozhodnutim ¢. . z 10. aprila 2008 c¢islo X. podla § 65, §112 a § 274 zékona o
socidlnom poisteni urcila, Ze od 26. februara 2005 navrhovatel'ovi nad’alej patri starobny
déchodok v sume 8 976 Sk mesacne, d’alej podl'a § 293e citovaného zakona navrhovatel'ovi
zvysila starobny dochodok na sumu 9 761 Sk mesacne od 20. jula 2005 a podla § 82 cit.
zdkona a v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢. 229/2006 Z. z., ktoré ustanovuje percento zvysSenia dochodkovej davky, zvysila
navrhovatel'ovi starobny dochodok na sumu 10 324 Sk mesacne S ucinnostou od 1. jula

2006.

Rozhodnutim €. Il. z 10. aprila 2008 ¢islo X. podla § 65, § 274, §112, § 293e a § 82
ods. zékona o socialnom poisteni (v zneni zakona ¢. 244/2005 Z. z.) odporkyna vyslovila, ze
navrhovatel'ovi od 16. maja 2007 nad’alej patri starobny dochodok v sume 10 461

Sk mesacne.

Nasledne rozhodnutim zo 14. decembra 2009 c¢islo X. podla § 66 ods. 3 ag
82 zakona o socidlnom poisteni navrhovatel'ovi od 1. januara 2009 zvysila starobny dochodok
na sumu 429,10 € mesacne a podl'a § 82 cit. zakona a v sulade s opatrenim Ministerstva
prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 413/2009 Z. z., ktoré ustanovuju
percento zvysSenia dochodkovej davky navrhovatel'ovi zvysila starobny dochodok na sumu

442,20 € mesacne s ucinnost'ou od 1 . januara 2010.

Sud prvého stupiia povazoval za preukazané, Ze navrhovatel’ dovisil déchodkovy vek
26. februara 2005. DIzné poistné za obdobie od 1. maja 1992 do 31. decembra 1992
a od 1. janudra 1993 do 28. februara 1995 dodato¢ne zaplatil 16. maja 2007, a preto az
od zaplatenia poistného mohli byt navrhovatel'ovi zhodnotené doby dochodkového poistenia.
Ku diu 26. februara 2005 ziskal navrhovatel 43,6877 rokov dochodkového poistenia
(15 946 dni) a po zaplateni dlzného poistného ziskal 46 rokov dochodkového poistenia
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(16 980 dni). Pred dodatoénym doplatenim poistného ku ditu 26. februara 2005 vznikol
navrhovatel'ovi narok na starobny déchodok v sume 8 967 Sk mesacne a po zaplateni dlzného
poistného mu patril starobny dochodok vo vyske 9 086 Sk mesacéne, ktory bol odo dia
zaplatenia dlzného poistného (16. maja 2007) valorizovany na sumu 10 461 Sk mesacne
a s ucinnostou od 1. jula 2007 na sumu 11 115 Sk mesacne. Odporkyiia podl'a ndzoru sudu
prvého stupiia nepochybila, ked’ o starobnom déchodku navrhovatel'a rozhodla podl'a zakona
o socidlnom poisteni, lebo dochodok, vypocitany podla pravnych predpisov, platnych ku ditu
31. decembra 2003 by bol u navrhovatela niz$i nez dochodok, vypocitany podl'a predpisov
platnych od 1. januara 2004. Rovnako povaZoval za spravny postup odporkyne pri urceni
priemerného osobného mzdového bodu podla § 273 ods. 4 zakona o socialnom poisteni, lebo
navrhovatel'ovi vznikol narok na starobny déchodok v obdobi od 1. janudra 2005 do 30. jiina
2005. Po preskumani zdkonnosti vsetkych rozhodnuti odporkyne dospel k stid prvého stupna
k zaveru, ze zodpovedaji zakonu, lebo navrhovatel'ovi bol zvySeny starobny dochodok podla

preukazatel'nych skutocnosti a v stilade s platnymi predpismi.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, Ze odporkyna
nespravne aplikovala na vypocet jeho déchodku § 273 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni
o zapocitani priemerného osobného mzdového bodu (d’alej len ,,POMB*) v hodnote 1 a nie
v zistenej hodnote 1,1537, preto nesthlasil ani s pravnym ndzorom sudu. Poukéazal na § 63
ods. 3 cit. zdkona, kedy POMB v hodnote nizsej ako 1,25 sa hodnoti v plnej sume. Podl'a
§ 63 ods. 3 bol vypocitany starobny dochodok z 2. maja 2005, kde podiel thrnu osobnych
mzdovych bodov a rokov dochodkového poistenia v rozhodujicom obdobi ani nie 10 rokov
predstavuje POMB 1,0508. Dalej uviedol, Ze rozhodnutie ¢. 1. z 10. aprila 2008 &islo X. 0 je
totozné s rozhodnutim z 2. méja 2005 cCislo X.. Nesthlasil s vypoctom starobného dochodku,
lebo pre jeho vypocet sa mali zapocitat’ aj rozhodujuce obdobia kalendarnych rokov 1984 az
2004 tak, ako je to uvedené v rozhodnuti z 8. augusta 2007 ¢islo X. v a rozhodnuti ¢. 1. z
10. aprila 2008 cislo X.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdit’, lebo vypocet dochodku Vv rozhodnuti z 8. augusta 2007 ¢islo X. v spojeni so
zmenovymi rozhodnutiami €. I. a €. II. z 10. aprila 2008 a zo 14. decembra 2009 toho istého
Cisla je podla jej nazoru vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP)

preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré¢ mu predchadzalo,
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bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP)

a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Podla § 273 os. 4 zakona o socidlnom poisteni ak priemerny osobny mzdovy bod
poistenca zisteny z rozhodujuceho obdobia uvedené¢ho v § 63 ods. 7 az 12, ktorému vznikne
narok na starobny dochodok alebo invalidny déchodok v obdobi od 1. januara 2004
do 31. decembra 2004, je nizsi ako 0,6 a v obdobi od 1. januara 2005 do 30. juna 2005 je nizsi
ako 1, priemerny osobny mzdovy bod sa urci podl'a § 63 ods. 1 az 6 z rozhodujuceho obdobia,
ktorym su kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na starobny
dochodok alebo invalidny dochodok okrem kalendarnych rokov pred 1. januarom 1984.
Ak takto ur€eny priemerny osobny mzdovy bod je niz$i ako priemerny osobny mzdovy bod
zisteny z rozhodujuceho obdobia uvedeného v § 63 ods. 7 az 12, suma starobného déchodku
alebo invalidného dochodku sa uréi z vysSieho priemerného osobného mzdového bodu. Ak
takto urceny priemerny osobny mzdovy bod je vyssi ako 1, suma starobné¢ho dochodku alebo
invalidného dochodku, na ktory vznikne narok v obdobi od 1. janudra 2005 do 30. jana 2005,
sa urci z priemerného osobného mzdového bodu v hodnote 1. To plati aj na ucely ur€enia sum
vdovského ddchodku, vdoveckého dochodku alebo sirotského dochodku priznanych po tomto

poistencovi.

Navrhovatel' dovisil dochodkovy vek potrebny na ndrok na starobny ddchodok
26. februara 2005 podla § 65 ods. 3 pism. a) zadkona o socialnom poisteni v zneni platnom
v Case vzniku naroku na starobny dochodok, do 30. jana 2005. Hodnota priemerného
osobného mzdového bodu na urcenie sumy dochodkovej davky vo vyske 1,1537 bola zistena
v zmysle § 63 ods. 7 cit. zdkona z rozhodného obdobia 2004-1994, teda z obdobia 10
kalendarnych rokov pred rokom, v ktorom navrhovatel’ splnil podmienky vzniku naroku na
starobny dochodok. Za daného stavu bolo potrebné postupovat’ podla § 273 ods. 4, tretia
veta cit. zakona a hodnotu priemerného osobného mzdového bodu bolo potrebné upravit' na

hodnotu 1.

Ustanovenie § 273 ods. 4, tretia veta zakona o socialnom poisteni upravuje
V prechodnom obdobi hodnotu priemerného osobného mzdového bodu odlisne od ustanovenia
§ 63 ods. 1 citovaného zékona, na ktoré navrhovatel’ poukazuje. Tato redukcia priemerného

osobného mzdového bodu sa vztahuje na vsetkych poistencov, ktorym vznikol narok na
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dochodkovu davku v obdobi od 1. januara 2005 do 30. juna 2005, preto nazor navrhovatela

o diskriminacii jeho osoby nemozno akceptovat'.

Navrhovatel' ako povinne dochodkovo poistena samostatne zarobkovo ¢innd osoba
dlzné poistné na dochodkové poistenie za obdobie od 1. maja 1992 do 8. februdra 1995

zaplatil dodato¢ne 16. maja 2007.

Podl'a § 78 ods. 1 prva veta zédkona o socialnom poisteni sa toto obdobie zapocita na
narok na invalidny dochodok a na urenie sumy ako obdobie dochodkového poistenia
odo dna, v ktorom bola zaplatena cela suma dlzného poistného na déchodkové poistenie.
Odporkyna v stlade s § 78 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni zhodnotila pre vysku
starobného dochodku dodato¢ne zaplatené doby poistenia v rozhodnuti z 8. augusta 2007 Cislo
X. az s uc¢innostou od 16. maja 2007. Pre vypocet starobného déchodku navrhovatela boli
zhodnotené doby poistenia, za ktoré dodatocne zaplatil poistné, ku ditu vzniku naroku na tato
davku ajej vySka bola uréend aj so zvySeniami, ktoré k znova vypocitanej davke patrili.
Davka mu vSak mohla byt’ priznana v novej vySke az odo dna doplatenia poistného tak, ako to
zodpoveda § 78 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni. Néamietka navrhovatel’a, ze mu narok na
novym spdsobom vypocitani davku a jej vyplatu patri odo dita vzniku ndroku na davku preto

sud nemohol zohl'adnit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako ako sud prvého stupna nezistil
nezakonnost’ preskimanych rozhodnuti, a preto odvolanim napadnuty rozsudok Krajského

sudu v TrenCine podl'a § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Navrhovatel v odvolacom konani nebol uspesny, preto Najvyssi sud Slovenskej

republiky mu nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania (§ 250k ods. 1 OSP).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



