Najvys$si suad 3 To 15/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera na verejnom
zasadnuti v Bratislave 25. maja 2011 v trestnej veci obzalovaného J. |. pre trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(Tr. zék.), o odvolani, ktoré podal obzalovany J. |. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 19. maja 2010, sp. zn. 1T 24/2002, takto

rozhodol:
Podla § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 zdk. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(Tr. por.) napadnuty rozsudok krajského sudu sa zr us§ uj e vo vyroku o treste odnatia

slobody a spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. obzalovanému J. I. podla § 250 ods. 5 Tr. zék.,
S pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak.,sa uk lad a trest odnatia slobody na dva roky.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu odiatia slobody sa obzalovanému

podmieneéne odklada.

Podl'a § 59 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému u r ¢ U j e skaSobna doba na tri roky.
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Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici ako stdu prvého stupia
z19. maja 2010, sp. zn. 1T 24/2002, obzalovany J. I|. bol uznany za vinného
zo spachania trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. v podstate na tom

skutkovom zéklade, ze

1/ ako riaditel’ z. pobocky spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim B. so sidlom v K. (B.)
30. aprila 1999 v priestoroch tejto pobocky vo Z. vyhotovil v zastiipeni spolo¢nosti zmluvu
0 tichom spolocCenstve s redlne neexistujuicim spolo¢nikom oznacenym ako M. S., r.¢. X,
bytom vo Z., predmetom ktorého bol zavdzok tichého spolo¢nika zucastiiovat’ sa na
podnikatel'skej ¢innosti spolo¢nosti vkladom 2 000000 Sk na dobu troch mesiacov
s podielom na zisku spolo¢nosti 30 % roéne z vySKky jeho vkladu s terminom jeho vyplatenia
a posledného vynosu 30. jala 1999, hoci v skutocnosti k vloZeniu takého vkladu nedoslo,
realizdciu vkladu predstieral sfalSovanym prikazom z22. aprila 1999 na uhradu sumy
2000 000 Sk zuétu prikazcu M. S. v akciovej spolocnosti S.S. (S.) na ucet prijemcu B.,
nasledne na zaklade vyhotovenej fingovanej zmluvy o tichom spolocenstve a vydavkovych
pokladni¢énych  dokladov z3., 6. az30. jula 1999, od 3. jala 1999
do 30. jala 1999 vyplatil na meno M. S. vklad a vynosy v sume 2 112 500 Sk a ziskal tak pre

seba finan¢ny prospech v uvedenej vyske na Skodu B.;

2/ v rovnakom postaveni od 30. novembra 1999 do 2. decembra 1999 po prevzati
originalu bankového vypisu z uctu B. v pobocke akciovej spolocnosti 1., z 29. novembra 1999
deklarujuceho Gctovné operacie vykonané v tento denl na ucte, vymenil ho za sfalSovany vypis
deklarujuci na rozdiel od origindlu vykonanie hotovostného vkladu od fyzickej osoby v sume
6 000 000 Sk, na jeho zaklade v spojeni s nezistenou osobou vystupujucou pod menom S. F.
odvolavajucou sa na spominany hotovostny vklad, nechal zamestnankyiiu poboc¢ky L. U.
(ubezpecdiac ju o svojej vedomosti o0 tomto vklade) vyhotovit' a 2. decembra 1999 uzavriet
zmluvu o tichom spolo¢enstve s neexistujiicou tichou spolo¢nickou S. F., nar. X., bytom
vo Z., predmetom ktorej bol zavdzok tichej spolo¢nicky zicastiiovat’ sa na podnikatel'skej
¢innosti B. vkladom 6 000 000 Sk na dobu jedného mesiaca s podielom na zisku spolo¢nosti
29,50 % ro¢ne z vysky jej vkladu a hoci vedel, Ze taky vklad na ucet nim riadenej pobocky

nebol vykonany, 30. decembra 1999 vydavkovymi pokladni¢nymi dokladmi vykazal
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vyplatenie istiny avynosu vsume 6 110 625 Sk, tieto peniaze pouzil v prospech seba,

¢im sposobil skodu B. v uvedenej vyske.

Krajsky sud za to obzalovanému J. . podl'a § 250 ods. 5 Tr. zdk. ulozil trest odnatia
slobody na 5 rokov ana jeho vykon tohto podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradil
do druhej napravnovychovnej skupiny; zaroven podla § 228 ods. 1 Tr. por. bola
obzalovanému ulozend povinnost’ nahradit’ B. (v konkurze) Skodu vo vyske 272 957,74 €

(8 223 125 SK).

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal odvolanie obzalovany J. l|. (zastupeny
obhajcom), ktorym sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku anasledne oslobodenia

spod obzaloby.

Obzalovany v odvolani opakoval svoju obhajobu, Ze nespédchal Zziadnu trestni
¢innost’, pricom poukézal na rozpory vo vypovediach viacerych svedkov, ktoré neboli podl'a
jeho nazoru odstranené. Vyslovil tiez mienku 0 nepreukazani skutocnosti, Ze by sa dopustil
protipravneho konania, teda ze by pre seba alebo iné¢ho ziskal financny prospech, pri¢om

poukazal tiez na znalecky posudok znalca M. N..

Obzalovany poukédzal vodvolani tiez na to, Ze boli poskodené jeho prava

neprimeranou dlzkou trestného stihania.

Najvyssi sud vintencidch § 564 ods. 4 teraz ucCinného Trestného poriadku
(zak. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) ako sud odvolaci nezistil dévod
na rozhodnutie podl'a § 253 ods. 1, ods. 3 Tr. por., a preto v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por.
preskimal zakonnost' a oddvodnenost vSetkych vyrokov rozsudku, ako aj jemu
predchadzajuce konanie, prihliadajic pritom aj na (pripadné) chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, priCom dospel k zdveru, ze napadnutym rozsudkom sudu prvého stupia

neaplikovanim ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. doslo k poruseniu tohto zakona.

V predmetnej trestnej veci eSte v roku 2003 rozhodol krajsky sud ako sud prvého
stupnia, pricom ndasledne doslo k zruSeniu rozsudku uznesenim NajvysSieho sadu
2 26. aprila 2005, sp. zn. 3 To 93/03, a k vrateniu veci na nové prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud v tomto svojom uzneseni za i¢elom dostato¢ného zistenia skutkového stavu veci
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nariadil vykonat' viaceré procesné Ukony, priCom v sicasnosti je potrebné konStatovat,
ze krajsky sud v nazna¢enom smere doplnil dokazovanie a zistil skutkovy stav v rozsahu

potrebnom na rozhodnutie.

Na zéklade vykonaného dokazovania je mozné uzatvorit, ze obzalovany J. |. spachal
inkriminované skutky spdésobom uvedenym v napadnutom rozsudku, pricom tieto skutky
napliiaji skutkova podstatu trestného &inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.
Je zrejmé, ze v B. vladla vcelku chaoticka situdcia, priCom prave obzalovany tieto okolnosti
vyuzil a fingovanymi vkladmi od neexitujucich tichych spolo¢nikov ziskal majetkovy

prospech velkého rozsahu.

Odvolacie namietky obzalovaného J. |. nie je mozné povazovat’ za relevantné, ked’ze

vykonanym dokazovanim jeho obhajoba bola vyvratena v kazdom smere.

Krajsky std Vv odévodneni pisomného vyhotovenia svojho rozsudku v sulade
s ustanovenim § 125 Tr. por. vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané a o ktor¢ dokazy
svoje skutkové zistenia oprel, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov, vezmiic do tivahy aj rozpory v nich. Z odovodnenia je zrejmé, ako sa sud prvého
stupna vyrovnal s obhajobou obzalovaného ana zaklade ktorych skutocnosti povazoval
vykonané dokazovanie za dostatocné, resp. akymi prdvnymi uvahami sa spravoval,

ked’ posudzoval dokazané skutocnosti podl'a prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny.

Najvyssi sad plne akceptuje toto rozhodnutie krajského sudu v otazke viny
obzalovaného J. |. av podrobnostiach na tam uvadzané okolnosti poukazuje, kedze tieto

si osvojuje.

Najvyssi sud vSak nemohol akceptovat vyrok o treste v napadnutom rozsudku.
Obzalovanému J. |. krajsky sud sice ulozil trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby poukazujic aj na Casovy odstup od spachania skutkov. Nedostatocne vSak zvazil prave
S poukazom na tito okolnost’ potrebu aplikacie ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak.

0 mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody.

Obzalovany J. I. spachal trestny ¢in cca pred 12 rokmi, pricom obZzaloba bola podana

az v roku 2002, teda po viac ako troch rokoch. Po zruseni rozsudku sudu prvého stupia z roku
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2003 tento vydal d’alsi rozsudok az po piatich rokoch, teda 19. maja 2010. Z uvedeného
vyplyva, ze vo veci st evidentné vel'mi markantné prietahy pokial’ ide o rychlost’ konania,

pricom nebolo zistené zavinenie obzalovaného na tomto stave.

Ustélena judikatira nadnarodného sidu ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednozna¢ne v takychto pripadoch poukazuje
na porusenie prav obzalovaného vyjadrenych v ¢lanku 1 ods. 1, ods. 2, ¢lanku 48 ods. 2
a ¢lanku 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod. Neprimerane dlha dizka procesu potom vedie jednak
k zasadnému zniZeniu stupiia nebezpecnosti deliktu pre spoloc¢nost, ako aj k zdverom
0 potrebe podstatnej korekcie sankcionovania tohto deliktu; odporovalo by vsetkym
uvedenym principom trestanie pachatel'a podla prislusnej trestnej sadzby, ako to prichaddza

do avahy pri rozhodovani relativne kratko po spachani deliktu.

Krajsky sud tieto okolnosti nalezite nevyhodnotil, pricom pouzitie trestnej sadzby
odnatia slobody by v stcasnosti bolo pre pachatel'a neprimerane prisne, najma ak je mozné
ucel trestu dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania, resp. inym druhom trestu. Pre aplikéaciu
ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zék. sa vyzaduju urcité osobitné okolnosti pripadu alebo pomery
pachatela. Okolnostou pripadu, ktord oddvodnuje mimoriadne znizenie trestu odnatia
slobody je Vrozhodovanej veci neprimerana dizka procesu; doplnenim dokazovania
vV odvolacom konani bolo zistené, ze obzalovany J. |. doteraz sudne trestany nebol, teda

ze od spachania trestného ¢inu podvodu nebol odstideny za Ziadny delikt.

Tieto okolnosti pripadu a pomery pachatela mali viest uz sad prvého stupna
k rozhodnutiu 0 mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody a ked’ze sa tak nestalo, odvolaci
sud konstatoval, ze napadnutym rozsudkom krajského stidu doslo k poruseniu ustanovenia

§ 40 ods. 1 Tr. zak. v neprospech obzalovaného J. I..

Najvyssi sud preto podla § 259 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok krajského sudu vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu; tento postup je mozny
vzhl'adom na oddelite'nost’ spominanych vyrokov od d’alSich vyrokov rozsudku sidu prvého

stupna.
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Skutkovy stav bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny a doplneny dokazovanim
vykonanym v odvolacom konani, a preto odvolaci siid mohol sam vo veci rozhodnut® tak,
ze na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. obzalovanému J. . podl'a § 250 ods. 5 Tr. zak. ulozil trest

odnatia slobody pod dolnou hranicou zakonom stanovenej trestnej sadzby, a to na dva roky.

Najvyssi sud sice vzal do tvahy vysSku spdsobenej Skody, avSak rezultuje,
ze su splnené podmienky na podmieneény odklad vykonu uloZeného trestu, a to vzhl'adom
Odvolaci sud preto podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. vykon trestu tomuto obzalovanému
podmienecne odlozil, pricom podl'a § 59 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skiSobnt dobu na tri rokys;

takéto potrestanie povazuje za primeran€.

Najvyssi sud takto rozhodol aj s prihliadnutim na vyrok napadnutého rozsudku, podla
ktorého je obzalovany J. |. povinny poskodenej strane nahradit’ sposobenu Skodu v plnej
vyske. Tento vyrok napadnutého rozsudku je legalny a spravny; odvolaci sud nezistil dovod
na zmenu vyroku o nahrade Skody.

Najvyssi sud zaroven konstatuje, 7e doterajiie konanie (az na jeho dizku) bolo
vykonané v sulade s procesnymi predpismi, a preto nie je potrebné d’alSie konanie smerujice
ku konvalidacii procesnych nedostatkov.

Poucé¢enie : Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. maja 2011

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



