Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 M Cdo 12/2009

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného A., spol. sr.o., so
sidlom v L., ICO: X., proti povinnému |. K., byvajucemu v Z., pre vymoZenie 4 444,04 €
(133 881 Sk), vedenej na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 20 Er 111/2003, o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu
Zilina zo 14. jtna 2007, &.k. 20 Er 111/2003-47 a uzneseniu Krajského sudu v Ziline
z 30. juna 2008, sp. zn. 6 CoE 51/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi said Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského sudu
v Ziline z 30. juna 2008, sp. zn. 6 CoE 51/2008 a uznesenie Okresného stdu Zilina zo
14. juna 2007, &.k. 20 Er 111/2003-47 a vec vracia Okresnému siidu Zilina na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Zilina uznesenim zo 14. jina 2007, &.k. 20 Er 111/2003-47 neschvalil
rozvrth vytazku z drazby nehnutelnosti (konanej dna 20. jina 2005) uskuto¢neny na
rozvrhovom pojednavani konanom dna 15. mdja 2006 sidnym exekitorom JUDr. J. K,
Exekutorsky urad so sidlom v Z., predmetom ktorého bol rozvrh vytazku z drazby
nehnutel'nosti nachadzajucich sa v katastralnom tzemi K., zapisanych Katastralnym uradom,
Spravou katastra Ziar nad Hronom na liste vlastnictva &. X., ako parcela & X. — zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 196 m? v podiele 1/4, parcela ¢. X. — zahrada vo vymere 1508
m? v podiele 1/4 arodinny dom postaveny na parcele ¢. X., stpisné ¢islo X. v podiele 1/4.
Neschvalenie rozvrhu vytazku sud odovodnil nespravnym vycislenim trov exekucie,

vychadzajucich z celej sumy vymahanej pohladavky, ked’ spravne mal sudny exekutor pri
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vy¢isleni jeho trov vychadzat’ len 20 % zo sumy, ktora bola ziskana za najvyssie podanie, t.j.

zo sumy 90 000 Sk.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie sidneho exekutora uznesenim z 30. juna 2008
sp. zn. 6 CoE 51/2008 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Bol zhodného ndzoru ako sud
prvého stupna, ze V zmysle § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. patri exekttorovi odmena vo
vyske 20 % z vymozZenej sumy; odmena vo vyske 20 % z vymdahanej pohladavky patri

exekutorovi az pri redlnom vymozeni celej sumy, ktora je predmetom exeku¢ného konania.

Proti rozhodnutiu okresného sudu v spojeni srozhodnutim krajského sudu podal
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky, ktory navrhol obe
rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. V odévodneni dovolania
poukazal na nespravny pravny zaver sudov oboch stupniov, ked’ pri uréeni odmeny exekutora
nereSpektovali ustanovenie § 4 ods. | vyhlasky €. 288/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 30. aprila
2008 (§ 27a vyhlasky ¢&. 141/2008 Z.z., ktorou sa meni a dopliia vyhlaska ¢. 288/1995 Z.z.),
anespravne za zaklad pre urcenie odmeny exekutora povazovali vymozenu sumu.
Disproporciu medzi vysSkou uspokojenia naroku opravnené¢ho a uplatnenou odmenou
exekutora odstranila az novela vyhlasky €. 288/1995 Z.z. vykonana vyhlaskou ¢. 141/2008
Z.z. sucinnostou od 1. mdja 2008. Preto postup sudov o odstranenie tejto disproporcie
v exekucnych konaniach zacatych do 30. aprila 2008 povazoval za postup, ktory je v rozpore

so zakonom platnym a i¢innym v rozhodnom case.

Opravneny ani povinny sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Sudny exekator JUDr. J. K. sa stotoznil spodanym mimoriadnym dovolanim

generalneho prokuratora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O.s.p.)
generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutia sidov v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie bolo podané dévodne.
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V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie stidu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni

VECI.

Dovolaci sud vzhl'adom na svoju zdkonnu povinnost vyplyvajicu z § 2431 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., sa zaoberal otdzkou, ¢i konanie pred sudmi
nie je postihnuté niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., alebo tzv. inou vadou
konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Po preskiimani obsahu spisu

dospel k zaveru, ze konanie pred sudmi nie je postihnuté ziadnou z vyssie uvedenych vad.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze napadnuté uznesenia spocivaju
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval

alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Zakladna pravna uprava odmeny sudneho exekutora za vykon exekucnej Cinnosti je
V ustanoveniach § 196 anasl. zakona ¢. 233/1995 Z.z. 0 sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) (dalej len ,,zdkon ¢. 233/1995 Z.z.*). Podla § 199 zikona
€. 233/1995 Z.z. vysku odmeny exekutora, ndhrady hotovych vydavkov, nidhrady za stratu
casu, sposob ich urcenia a vysku primerané¢ho preddavku na odmenu a na nahradu hotovych
vydavkov exekutora (§ 196 a § 197 ods. 2) ustanovi ministerstvo po dohode s Ministerstvom
prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom. Vykonavacim predpisom, ktory treba na dany pripad aplikovat, je vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach
stdnych exekuatorov v zneni vyhlasky ¢. 405/2006 Z.z. Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 uvedenej
vyhlaSky zdkladom na urCenie odmeny stidneho exekutora za vykon exekucénej ¢innosti pri
exekucii na peilazné plnenie je vySka vymahanej pohl'adavky, ak d’alej nie je ustanovené inak
(§ 6, § 14 az 16). To teda znamena, Ze za vykon exekucnej ¢innosti, s vynimkou opakujticich

sa plneni (§ 4 ods. 2 vyhlasky) a s vynimkou odmeny za zriadenie exeku¢ného zalozného
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prava na nehnutel'nosti, odmeny pri vylu¢eni sidneho exekutora z vykonavania exekucie a pri
zastaveni exekucie a odmene, ktorou sa odmenuju pauSalne jednotlivé tkony exekucnej
¢innosti, patri suidnemu exekutorovi vzdy odmena vypocitand z vymahanej sumy. Dovolaci
sud sa v tejto Casti stotoznil so zaverom generalneho prokuratora, ze za vymahani sumu je
pritom treba povazovat’ peiaznil sumu uvedent v povereni na vykonanie exekucie. Nemozno
preto prijat’ zaver, ktory je vrozpore s dikciou zakona (od6vodneny iba poukazom na
spravodlivé rieSenie), Ze zdkladom naroku pre vypocet odmeny sudneho exekitora je sidnym

exekttorom skutocne vymozena penazna suma.

Dokazom suladnosti zaverov dovolacieho sudu s dikciou vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu je aj novelizované ustanovenie § 4 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradich stdnych
exekutorov v zneni vyhlasky ¢. 405/2006 Z.z. vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 141/2008 Z.z. (G¢innej od 1. maja 2008), podl'a ktoré¢ho zékladom na
urcenie odmeny exekutora za vykon exekucnej ¢innosti pri exekucii na petilazné plnenie je
vySka vymozenej pohladavky, ak d’alej nie je ustanovené inak (§ 6, § 14 az 16), teda slovo
,vymahana“ sa nahrddza slovom ,,vymozend“. Pre plnost’ dovolaci sud dodava, ze podla
prechodného ustanovenia § 27a vyhlasky €. 141/2008 Z.z. v exeku¢nych konania zacatych do

30. aprila 2008 patri exekutorovi odmena podla doterajSich predpisov; exekucné konanie

Vv danej veci bolo zacaté 11. jiina 2003.

Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze pokial’ sudy oboch stupiiov
neschvalili rozvrh vytazku z drazby pre nespravne vycislenie trov exekucie, ich rozhodnutia
nie su vecne spravne; su zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. Generalny
prokurator Slovenskej republiky preto dévodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e
0O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’ze to vyzadovala ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov ucastnika konania a tto nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi

prostriedkami.

Zo vsetkych uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie
Krajského sudu v Ziline z 30. jina 2008, sp. zn. 6 CoE 51/2008 a uznesenie Okresného stidu
Zilina z0 14. juna 2007, ¢.k. 20 Er 111/2003-47 a vec vratil Okresnému sidu Zilina na d’alsie
konanie (§ 243i ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243b O.s.p.), V ktorom bude pravny nazor

dovolacieho sudu vysloveny v tomto rozhodnuti pre tento sud zavézny.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach pévodného ako i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. novembra 2010
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



