Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5S7f/87/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zloZzenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: B., spol. sr. 0., ICO : X., so sidlom; L., zast.:
JUDr. A., advokitom so sidlom S., proti Zalovanému: Daiiové riaditel’stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Nova ulica ¢. 13, 975 04 Banska Bystrica, 0 preskiimanie zikonnosti
rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stdu

v Banskej Bystrici zo dna 08. aprila 2009 ¢. k. 23S 137/2008-135, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
zo dna 08. aprila 2009 ¢. k. 23S 137/2008-135 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
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Rozhodnutim ¢.: 1/221/9130-47779/2008/990423-r zo dna 16.06.2008 Zalovany ako
odvolaci danovy organ podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
(d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.“) potvrdil odvolanim napadnuty
dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Zvolen z 02.04.2008 ¢. 685/230/16125/08/Lk
0 vyrubeni rozdielu dane z prijmov fyzickych 0sob zo zavislej ¢innosti a funkénych pozitkov

zalobcovi vo vyske 540.936,— Sk za zdanovacie obdobie roku 2005.

Pri svojom odoévodneni vychadzal zo skutoCnosti zistenych spravcom dane pocas
vykonania daniovej kontroly. Touto kontrolou bolo zistené, Zze spolo¢nost’ B., s.r.0., U.U.
fakturovala Zalobcovi manazZérsku ¢innost’ spolu za obdobie od janudra do oktobra 2005,
pricom vykon tejto ¢innosti bol vyc¢isleny na 189 dni. Podl'a Zmluvy o vykone manazérske;j
¢innosti pri riadeni obchodnej spolo¢nosti uzatvorenej dia 22.12.2004 medzi zalobcom ako
mandantom a mandatarom B., s.r.0., U. je predmetom zmluvy obstaranic manazérskej

¢innosti, ktort bude za mandatara vykonavat’ Ing. A..

Pri svojom rozhodovani zalovany vychadzal z rozsudkov Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 1Sz-0-KS 112/2007 zo dna 26.06.2007 asp.zn. 5Szf 5/2007 zo dna
23.08.2007, v ktorych sa rozhodovalo vo veci nepriznania naroku na odpocet dane z pridanej
hodnoty na zédklade poskytnutej manazérskej ¢innosti. V obidvoch rozsudkoch sa konstatuje,
7ze Cinnosti, ktoré mal Ing. J. podla manazérskej zmluvy vykonavat vroku 2005
pre Zalobcu nest znaky zavislej Cinnosti, preto takuto Cinnost' nie je mozné povazovat

za nezavislé vykonavanie ¢innosti v zmysle § 3 ods. 2 zakona o dani z pridanej hodnoty.

Preto Zzalovany, vychadzajic zrozsudku NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Szf 5/2007, vyslovil zaver, Ze manaZérska zmluva, ktora bola uzatvorend medzi
pravnickymi osobami, nebola uzatvorena v zmysle platnych pravnych predpisov. Kedze
¢innosti podla manazérskej zmluvy mohla vykonavat’ a aj vykonévala len fyzicka osoba —

Ing. A., cela vyplatena odmena za vykon tychto ¢innosti prinaleZzi len tejto fyzickej osobe.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca na Krajsky sud v Banskej Bystrici zalobu
zo dna 07.08.2008.

Krajsky std ako sud prvého stupnia preskiimal rozhodnutie Zalovaného a po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodnd pri aplikdcii § 250j ods. 1 O.s.p.,

a preto zalobu zamietol.

Pri aplikécii ustanoveni § 3 ods. 1, § 5 ods. 1 pism. a) a odsek 2 a 4 zak. ¢. 595/2003
Zz. odani zprijmov vychadzal krajsky sud zo skutkovych zisteni zalovaného.
Z administrativneho spisu pre neho vyplynulo, Ze zalobca v obdobi januar az oktdber 2005
zauctoval naklady na manaZzérsku Cinnost’ na zaklade Zmluvy o vykone manazérskej ¢innosti
pri riadeni obchodnej spolo¢nosti, ktord bola uzatvorend dna 22.12.2004 podla § 66

Obchodného zédkonnika medzi zalobcom a ¢eskou obchodnou spolo¢nost’ou B. s.r.0.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 595/2003 Z.z. v zneni platnom v kontrolovanom obdobi

roku 2005 predmetom dane su prijmy zo zavislej ¢innosti.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 595/2003 Z.z. v cit. zneni prijmami zo zavislej cinnosti
su prijmy zo sucasného alebo z predchadzajuceho pracovnopravneho vztahu, sluzobného
pomeru, Statnozamestnaneckého pomeru alebo clenskeho pomeru, alebo z obdobného vztahu,
v ktorom je danovnik pri vykone prace pre platitela prijmu povinny dodrziavat’ pokyny alebo
prikazy platitela prijmu, ako aj prijmy za pracu ziakov a Studentov v ramci praktického

vyucovania a prijmy plynice doktorandom z doktorandskeho studia,

Podla § 5 ods. 2 zak. ¢. 595/2003 Z.z. v cit. zneni prijmami podla odseku 1 su bez
ohladu na ich pravny dévod pravidelné, nepravidelné alebo jednorazové prijmy, ktoré sa
vypldacaju, poukazuju alebo pripisuju k dobru, alebo spocivaju v inej forme plnenia
danovnikovi s tymito prijmami (dalej len "zamestnanec") od platitela tychto prijmov (dalej
len "zamestnavatel™) alebo v suvislosti s vokonom zavislej ¢innosti s vynimkou prijmov podla
§ 6 az 8 za predpokladu, zZe dojednanie cien pri vzajomnych obchodnych vztahoch medzi
zamestnancom a zamestnavatelom zodpoveda principu nezavislého vztahu podla § 17 ods. 5.
Takymito prijmami su aj prijmy, ktoré poberd osoba, na ktoru preslo zo zamestnanca pravo

na tieto prijmy.
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Podla § 5 ods. 4 zdak. ¢. 595/2003 Z.z. v cit. zneni zamestnavatelom je aj danovnik
s neobmedzenou danovou povinnostou, pre ktorého zamestnanec vykonava pracu podla jeho
pokynov a prikazov, aj ked sa prijem za tuto prdacu na zaklade zmluvneho vztahu vyplaca
prostrednictvom osoby so sidlom alebo s bydliskom v zahranic¢i. Na ucely tohto zdkona
sa takto vyplacany prijem povazuje za prijem, ktory vypldaca danovnik s neobmedzenou
danovou povinnostou. Ak v uhradach zamestnavatela osobe so sidlom alebo s bydliskom
v zahranici nie je preukazana skutocna vyska prijmov zamestnancov, povazuje sa za prijem

zamestnancov cela uhrada.

Zékladnou otazkou podla krajského sudu bolo posudenie obsahu uvedenej zmluvy,
kedy spravne spravca dane zobral do ivahy v zmysle § 2 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. skutocny
obsah pravneho ukonu, tzn. zmluvy o vykone manazérskej Cinnosti, a tito vyhodnotil ako
zmluvu, ktorej predmetom su &innosti majice znaky zavislej Ginnosti. Cinnost’ manaZéra
a konatel'a, ktori v zmysle tejto zmluvy vykonaval Ing. J. pre zZalobcu, nie je teda podla
krajského sidu sluzbou, ale podl'a ustanoveni § 5 zak. ¢. 595/2003 Z. z. sa jedna o zavislu

¢innost’.

Krajsky sud sa stotoznil so stanoviskom dafiovych orgdnov, ktoré povazovali za prijem
zamestnanca celt uhradu poskytnuti na zdklade jednotlivych faktar vzhladom na to,
7ze Z popisu predmetu fakturdcie je zrejmé, ze sa jednd vyluéne o manazérsku cEinnost
vykonavant Ing. J. ainé sluzby ¢i plnenia vo faktirach uvedené nie su. KedZe thrady
poskytnuté za manazérsku Cinnost’ na zaklade predmetnych faktar krajsky sud v sulade so
zalovanym povazuje za prijmy zo zavislej ¢innosti v zmysle § 5 ods. 1 pism. a) zak. ¢.
595/2003 Z.z., potom prijmom za manazérsku ¢innost’” vykonavanu Ing. J. pre zalobcu

v zmysle § 5 ods. 2 a 0ds. 4 cit. zak. ¢. 595/2003 Z.z. je cela thrada faktar.

Tiez s dalSou namietkou tykajlicou sa procesno-pravneho pochybenia Zalovaného
krajsky std vyslovil nesuhlas. Rozhodnutie Zalovaného diia 16.06.2008 je podpisané
Ing. V., ndmestnikom generalneho riaditela Danového riaditel'stva Slovenskej republiky,
ktory bol na to opravneny na zdklade splnomocnenia zo dna 28.07.2006 vydaného

generdlnym riaditel'om Ing. I..
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Zaverom krajsky sud uviedol, Zze nakolko zalobcovi nebol priznany narok
na odpocitanie DPH v zmysle § 49 ods. 1 a ods. 2 zék. ¢. 222/2004 Z.z., mala spolo¢nost’ B.
s.r.o. moznost poziadat prostrednictvom dodatoénych dafovych priznani o vratenie

bezdovodne odvedenej DPH.

Vo véas podanom odvolani zo dna 03.06.2009 (¢. I. 140) proti rozsudku
prvostupniového sudu Zalobca vyslovil poziadavky, aby odvolaci sud podla § 250ja ods. 3
O.s.p. rozhodnutie 1. stupna zmenil tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu

vrati na d’alSie rozhodnutie spolu s ndhradou trov konania.

Zalobca predovsetkym vyjadril nestihlas s argumentaciou sudu, Ze mandatar sa zaviazal
prostrednictvom Ing. J. vykonavat pre Zalobcu ¢innosti, ktoré su povinnostami konatel’a, a st
inou c¢innostou obdobnou pracovno-pravnemu vztahu, apreto ich sud nepovazuje za
nezavislé vykondvanie ¢innosti bez ohladu na ti skutocnost, ze Ing. J. nebola za vykon

funkcie konatel'a vyplatend odmena.

Dalej zalobca poukazal na jedini a su¢asne na zakladnii vadu tychto konani, kedy
krajsky std stotoznil ¢innost’ Ing. J. ako konatel’a s ¢innost'ou spolo¢nosti B.. AvSak zmluva
0 vykone funkcie konatel'a podl'a zalobcu (odkaz na § 66 ods. 3 Obchodného zakonnika) musi
mat’ pisomnu formu, je uzavretd medzi orgdnom spolo¢nosti a spolonostou a takisto musi

byt’ schvalena valnym zhromazdenim, ¢o vSak u tejto zmluvy manazérskej zmluvy absentuje.

Navyse zalobca v odvolani zdoraznil, ze obchodna spolo¢nost’ nikdy nemoze poskytnit

zéavisla ¢innost’, na poskytnutie ktorej je opravnena iba fyzicka osoba.

Dalej zalobca kritizoval postup spravcu dane, lebo ten nemdze stotoziiovat’ pravnicki
osobu B. s.r.o0. so subjektom Ing. J. Antoninom, lebo ich postavenie vo vztahu
Kk svojej osobe zalobca oznaCil za diametralne odlisné. Podl'a Zalobcu pravnicka osoba

vykonava sluzbu pre Zalobcu - platitel'a podl'a samostatnej zmluvy a fyzick4 osoba zastupuje



5Sz£/87/2009

zalobcu - spolo¢nost’ navonok ako Statutdrny organ, ktory bol zvoleny valnym zhromazdenim

pri zalozeni spolocnosti.

K obsahu manazérskej zmluvy sa Zalobca vyjadril v tom duchu, Ze tdto manaZérska
zmluva ma znaky ekonomicky nezavislej ¢innosti ktora je obdobna napriklad poskytovaniu
pravnej sluzbe, danovému poradenstvu ainym. Spolo¢nost B. s.r.0. ma svoje
know-how Vv drevarskom priemysle formou predaja poradenskych informacii, ktoré stvisia
nielen s Gspesnym riadenim v takejto spoloc¢nosti, ale aj riadenim jednotlivych zamestnancov.
Tato poradenska spolo¢nost’ poskytuje informacie o trhoch a Specidlne poradenstvo
V drevarskom priemysle, ktoré nie su beznou ¢innost'ou Statutarneho zéstupcu. Ten si musi

tuto sluzbu objednat’.

Podl'a ndzoru zalobcu je uvedeny vztah, t. j. manazérska zmluva, plne v stlade

so zasadou Sirokej zmluvnej vol'nosti u¢astnikov obchodno-pravnych vzt'ahov.

Z vyjadrenia zalovaného zo dna 15.06.2009 (¢. . 153) Najvyssiemu sudu Slovenske;j

republiky ziadne nové argumenty nevyplynuli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu az dévodov uvedenych v Zalobe
postupom podla § 212 anasl. ustanoveniami zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou (pravnym zastupcom ucastnika konania) v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1
O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci vzmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil
pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je vydany v sulade so zakonom, a preto ho

po preskiimani dolezitosti odvolacich dovodov postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku

krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
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sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, ktoré
su v sulade sargumenticiou obsiahnutou v obdobnych rozsudkoch Najvyssieho suadu
sp. zn. 1Sz-0-KS 112/2007 zo dna 26.6.2007 a sp.zn. 5Szf 5/2007 zo dna 23.08.2007, spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujucom rozsahu a aby nadbytocne
neopakoval pre ucCastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského stidu, Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni ndsledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich

odli$nych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani.

Zakladnou ulohou, ktoru mal zalovany vyriesit’ a nasledne krajsky sud preskamat’, je ta,
¢i vztah Zalobcu alng. J. sa riadil mandatnou zmluvou, alebo mohol spravca dane
pri vyhodnoteni tohto vztahu podla § 2 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. vyslovit’ zaver, ze ide
0 vzt'ah zavislej Cinnosti. Obdobné otdzky Najvyssi sud uz riesil v svojej predchadzajuce;j
judikatare sp. zn. 1Sz-0-KS 112/2007 zo dna 26.6.2007 asp.zn. 5Szf 5/2007 zo dna
23.08.2007.

Najmd v rozsudku sp. zn. 5Szf 5/2007 zo dna 23.08.2007 Najvyssi sud vyslovil

vyuzitel'né zavery pre tito vec, ktoré¢ Najvyssi sud v sulade s § 250ja ods. 7 cituje:

~Podla odvolacieho sudu fakturované ,,sluzby* spolocnosti B., s.r.o. ktoré mal v zmysle
zmluvy z 22.12.2004 pre Zalobcu vykondvat Ing. A., su cinnosti, ktoré zo zdkona ma plnit
a vykonavat konatel spolocnosti, ktorym moze byt len fyzicka, nie pravnicka

osoba.

...... Podla § 66 ods. 3 Obchodného zakonnika vztah medzi spolocnostou a clenom
organu spolocnosti alebo spolocnikom pri zariadovani zalezitosti spolocnosti sa spravuje
primerane ustanoveniami 0 manddtnej zmluve, ak zo zmluvy o vykone funkcie uzatvorenej
medzi spolocnostou a clenom organu spolocnosti alebo spolocnikom alebo zo zdkona

nevyplyva iné urcenie prav a povinnosti. Zmluva o vykone funkcie musi mat’ pisomnu formu
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amusi ju schvalit valné zhromazdenie spolocnosti alebo pisomne vsetci spolocnici, ktori

rucia za zavdzky spolocnosti neobmedzene.

Z uvedeného vyplyva, ze vztah medzi spolocnostou a clenom organu spolocnosti
je zo zakona obchodnopravnym vztahom a pouZiju sa nan primerane ustanovenia
0 mandatnej zmluve (§ 566 - § 576 Obchodného zakonnika). Aj bez pisomnej zmluvy vsak
Statutdrny organ zostane aj tak Statutarnym organom de iure ajeho prdvny vztah
so spolocnostou sa primerane spravuje ustanoveniami o manddtnej zmluve a priamo

ustanoveniami Obchodného zdakonnika, ktoré upravuju Statutdrne organy.

..... Zvoleny postup Zalobcu a spolocnosti B., s.r.o. sa javi byt iba kamuflazou pre

uctovanie dane z pridanej hodnoty medzi pravnickymi osobami.*

Hore uvedené skutkové zistenia a pravne zavery obsiahnuté v judikature NajvysSieho
sudu (5 Szf 5/2007), pri vyhodnoteni aktudlnosti ktorej Najvyssi sud nezistil Ziaden
relevantny dovod, aby sa od nej odchylil (napriklad zasadnd zmena pravneho prostredia,
zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho

stanoviska), sa daju v plnom rozsahu aplikovat’ aj na prejednavant vec.

Pri hl'adani odpovede na takto polozenu otazku, tzn. ¢i iSlo o vztah Zzalobcu
a Ing. J., a ¢i tento v pozicii osoby vykonavajicej ¢innost’ konatel’a sa mal riadit’ mandatnou
zmluvou, je nutné vychadzat zo SirSich suvislosti. Najvyssi sud uz v svojej starSej judikatire
(napriklad rozsudok 5Sz-0-KS 248/2004 alebo 5Szf 39/2007) vychadzal z ustavnej slobody
zakotvenej v &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého mé kazdy pravo na
slobodnu volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat a uskutociiovat’ ina

zarobkovu ¢innost’.

Je pravdou, ze vzmysle odseku 2 cit. ustavného ¢lanku moéze zakon ustanovit
podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani alebo Cinnosti, ale na druhej strane
nesmie zakonodarca Vzmysle ¢l. 12 ods. 1 zaver Ustavy Slovenskej republiky pravo
slobodnej vol'by vykonavat’ povolanie odnat’. Akym sp6sobom sa rozhodne opravneny nositel’
prava podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy svoje pravo realizovat’ je mozné zistit’ iba prostrednictvom

testu jeho vole.
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Z obsahu danového spisu ako aj zo samotného rozhodnutia vyplyva, ze spravca dane
vramci dokazovania dostatoénym sposobom Vzmysle § 266 Obchodného zakonnika
vyhodnotil vol'u zmluvnych stran, ktora vyplyva nielen z jednotlivych tkonov Ing. J.
a zalobcu, ale aj obsahu samotnej Zmluvy o vykone manazérskej Cinnosti pri riadeni

obchodnej spolo¢nosti, ktora bola uzatvorena dia 22.12.2004.

Podla § 2 ods. 6 zdkona ¢ 511/1992 Zb. osprave dani a poplatkov plati,
Ze pri uplatnovani danovych predpisov v dainovom konani sa do uvahy berie vidy skutocny

obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujucej pre urcenie alebo vybratie dane.

Z obsahu jednotlivych faktir vystavenych Zalobcom na tarchu spolo¢nosti B. s.r.o. pre
Najvyssi sud je evidentné, ze ich pravnym zdkladom je manazérska ¢innost’ Ing. J.
vykonavanej podla mandatnej zmluvy za konkrétne obdobie. Predmetom uvedenej
manazérskej zmluvy (Smlouva o vykonu manazérské ¢innosti pii fizeni obchodni spolecnosti
2 22.12.2004) je obstaravanie manazérskej ¢innosti pri riadeni Zalobcu (cL
1 manazérskej zmluvy), pricom hlavnymi tkolmi spolo¢nosti B., s.r.o. boli tieto nasledujice
(¢l. 2 ods. 2 manazérskej zmluvy):

- vsulade s pokynmi arozhodnutiami valnych zhromazdeni zalobcu zaistit’ ich plnenia

(vzt'ah podriadenosti),

- vykonavat’ v spolocnosti Zzalobcu funkciu konatel'a v rozsahu danom pravnymi predpismi

SR (delegacia pravomoci Statutdrneho organu obchodnej spolo¢nosti).

V tejto suvislosti Najvyssi sud vyhodnocuje namietku zalobcu, Zze zmluva o vykone
funkcie konatela musi mat pisomnu formu, je uzavretd medzi organom spolo¢nosti
a spolo¢nostou a takisto musi byt schvalena valnym zhromazdenim, ¢o vSak u tejto zmluvy
manazérskej zmluvy absentuje, ako nedévodnu. Najvyssi sud zdoraznuje, Ze pre posudenie
pravneho ukonu na danové ucely nie je dolezity jeho forma a dodrzanie predpisanych
naleZitosti ale naopak je dolezité skimat’ vol'u zmluvnych stran v danom pripade pri napliiani

bodov hore citovanych prostrednictvom ¢l. 2 ods. 2 manazérskej zmluvy.

Takyto obsah a rozsah ¢innosti spolo¢nosti B., s.r.0o. nemohol zalobca vyhodnotit’ ako

»~ekonomicky nezavislu cinnost, ktora je obdobna napriklad poskytovaniu pravnej sluzbe,
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danovému poradenstvu a inym. Spolocnost B. s.r.o. ma svoje know-how
V drevarskom priemysle formou predaja poradenskych informacii, ktoré suvisia nielen
s uspesnym riadenim v takejto spolocnosti, ale aj riadenim jednotlivych zamestnancov. Tadto
poradenska spolocnost’ poskytuje informdcie o trhoch a specidalne poradenstvo v drevarskom
priemysle, ktoré nie su beznou cinnostou Statutarneho zastupcu. Ten si musi tuto sluzbu
objednat™, hoci takto zalobca argumentoval (vid’ hore uvedené argumenty Zalobcom v jeho

odvolani).

Ako uz Najvyssi sud naznacil, pre zistenie skutocného obsahu pravneho ukonu nie je
mozné vychddzat iba zo subjektivneho posudenia jednotlivych pojmov obsiahnutych
v obchodnej zmluve s vykladovym dérazom na formu a naleZitosti pravneho tkonu. Pre Gcéely
daiovej interpretdcie pravnych Ukonov danovych subjektov v oblasti podnikatel'skych
¢innosti je vzdy nutné hodnotit’ zmluvy uzavreté podl'a obchodného prava ako aj iné zmluvy
uzavret¢é medzi podnikatelmi podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika ako obchodné

zmluvy a ako také je vykladat’.

Podla § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika sa prejav véle musi predovsetkym vykladat
V sulade s umyslom konajucej osoby, ak tento umysel bol strane, ktorej je prejav vole urceny,

znamy alebo jej musel byt znamy.

Podla § 266 ods. 2 Obchodného zdkonnika [iba] v pripadoch, ked’ prejav vole nemozno
vylozit podla hore citovaného odseku 1, potom sa vyklada prejav véle v obchodnych vztahoch
podla vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav
vole urceny. Vyrazy pouzivané v obchodnom styku sa vykladaju podla vyznamu, ktory

sa im spravidla v tomto styku priklada.

Pritom [§ 266 ods. 3 Obchodného zdikonnika] pri vyklade vole hore uvedenymi
sposobmi sa vezme nalezity zretel’ na vSetky okolnosti suvisiace s prejavom vole, véitane
rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktoru strany medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného
spravania stran, pokial to pripista povaha veci. Toto vSetko mal a aj spravca dane vyhodnotil
a zistené zavery logicky zvazil, a tak riadne dospel k zaveru, Ze zalobca spolu s podnikatel'om

Ing. AJ. zastieral pravy obsah manazérskej zmluvy, ktory sa svojim obsahom zaradila medzi
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zmluvy upravujuce vykon funkcie v obchodnej spolocnosti s podriadenym vzt'ahom

k valnému zhromaZzdeniu.

Zakladnym kritériom na vyhodnotenie skuto¢ného obsahu zmluvného vztahu je potom
zistovanie Umyslu, ktory sa dé zistit' z redlneho konania zmluvnych stran. Pokial’ sa potom
zmluvné strany spravaju odliSne od konania, ktory by bezny podnikatel predpokladal

pri manazérskej zmluve, potom je ich zmluvny vzt'ah simulovany.

Nakol’ko spravca dane na zéklade zisteného skutkového stavu riadne vyhodnotil umysel
zmluvnych stran, Ze jedna strana bude (Ing. A.) pri vykone Cinnosti (funkcie) pre platitel'a
prijmu povinna dodrziavat pokyny alebo prikazy platitela (uvedeny zaver podciarkuje

zmluvne prevzata povinnost ,\V sulade s pokynmi arozhodnutiami valnych zhromazdeni

zalobcu zaistit’ ich plnenia®), potom spravca dane riadne aplikoval ust. § 5 ods. 1 zak. ¢.

595/2003 Z.z. pri svojom rozhodnuti.

Preto sa Najvyssi sud stotoznil s argumentéaciou krajského siidu, ze ¢innost’ manazéra
a konaterl’a, ktort v zmysle tejto zmluvy vykonaval Ing. J. pre zalobcu nie je teda sluzbou, ale

podl’a ustanoveni § 5 zak. ¢. 595/2003 Z. z. ide o zavislu ¢innost’.

Na zaklade uvedenych skutocnosti vSetky odvolacie namietky Zalobcu Najvyssi sud

vyhodnotil ako irelevantné.

Vzhl'adom na hore uvedené skutkové zistenia a pravne zavery ako aj na uz spomenutd

svoju judikataru Najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednévania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost
sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (povinnost’ zaplatit’ dani z prijmov
vyplyva z verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 2501 ods. 1

O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojedndvanie nariadit’.
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O trovach odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sid podla § 224 ods. 1
Vv spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému zalobcovi pravo na nahradu

trov tohto konania nevzniklo.

Poucdenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O0.s.p.).

V Bratislave 22. juna 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



