Najvyssi sud 4 Tost 8/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  std  Slovenskej  republiky v  trestnej veci  obZalovaného
L. K. a spol., pre trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/ ods. 5 Tr. zak.
spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005 ainé
ostaznosti obzalovaného L. K. proti wuzneseniu Krajského sidu v  Nitre

z 30. marca 2010, sp. zn. 2 T 5/2005, na neverejnom zasadnuti 14. aprila 2010 rozhodol

takto:

Podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obzalovaného L. K.

sa zamieta.

Odovodnenie

Uznesenim Krajského sidu v Bratislave z 30. marca 2010, sp. zn. 2 T 5/2005, bola
ziadost’ obzalovaného L. K. o prepustenie z vizby na slobodu podla § 72 ods. 2 Tr. por.
zamietnuta, podla § 73 ods. 1 pism. b/ Tr. por. krajsky sid pisomny sl'ub obzalovaného
na nahradenie vdzby neprijal a podla § 73 a ods.1 Tr. por. krajsky sud neprijal ani ponuku
peniaznej zaruky stym, Ze dovod vizby uvedeny v § 67 ods. 1 pism. a/, Tr. por.

u obzalovaného trva aj nad’alej.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ obzalovany L. K.

V jej pisomnom odovodneni uviedol, Ze obava z konania uvedené¢ho v § 67 ods. 1
pism. a/ Tr. por. je rozptylend cCestnym prehlasenim konatela spolocnosti M.,
s. r. o., B. ktorda je vlastnickou nehnutelnosti — bytu na adrese P. ¢ X,
X., ze suhlasi s jeho trvalym pobytom (ako i jeho rodiny) v tomto byte. V predmetnom byte sa
zdrzuje uz vySe troch rokov ajeho manZelka a syn st tam uz na trvaly pobyt prihlaseni.
Vzhl'adom k tomu, Ze ma Skolopovinného syna nie je realne, aby sa s nim neustale presuval a
miesto svojho pobytu menil. Vykon védzby ekonomicky ohrozuje jeho rodinu, pretoze

manzelka sa musi staratt oich telesne postihnuté dieta co jej brani trvalo
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sa zamestnat, apreto je odkdzand na jeho prijem. Tieto skutoCnosti vSak krajsky sud

pri posudzovani ziadosti o prepustenie z vdzby do uvahy nevzal rovnako ako ani zaruku
za jeho napravu ponuknuti jeho buducim zamestnavatelom, ktory dal pisomny slub,
ze po prepusteni z vdzby s nim uzavrie trvaly pracovny pomer. Prvostupiiovému sudu tiez
vytkol, Ze ho pred rozhodnutim o jeho Ziadosti nevypocul. Opakovane zdoraznil, Ze trestnému
stthaniu sa vyhybal pod vplyvom vyhrdzok D. H., ¢lena podsvetia, ktory je stihany
pre zavazné umyselné trestné Ciny ako su vrazda, unos, lupez a vydieranie teda cloveka,
ktorého vyhrazky je potrebné brat’ vazne. PocCas skryvania viedol riadny Zivot, byval na skor

uvedenej adrese a bol zamestnany v spolo¢nosti R.R., s. r. 0., B.

Z tychto dévodov navrhol, aby najvyssi sud jeho ziadost, podané pisomné sl'uby ako

aj ponuknutt penaznu zaruku zvazil a prepustil ho z vézby na slobodu.

Najvyssi stud Slovenskej republiky na podklade staZnosti obZalovaného L. K.
preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia akonanie predchadzajiice tomuto

uzneseniu a zistil, ze staznost’ obzalovaného nie je dévodna.

Krajsky prokurétor v Nitre na L. K. a spol. podal obzalobu pre trestny ¢in podvodu
podl'a § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/, ods. 5 Tr. zak. a iné, ktory mal spachat’ na tom skutkovom
zaklade ako je uvedeny v bode 9/ podanej obzaloby a ktorym mali obzalovani sposobit’

pravnickej osobe G., a. s. (v suCasnosti G., a. s. B.), Skodu vo vyske 5 439 825 Sk.

Do vizby bol obzalovany vzaty uznesenim Krajského sudu v Nitre z 22. janudra 2010,
sp. zn. 2 T 5/2005 (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ v ten isty den), z dovodu uvedeného
v § 67 ods. 1 pism. a/ Tr. por. s tym, ze vdzba mu zacala plynat’ 21. januara 2010 o 15.30 hod.

a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vizby v Nitre.

Konkrétne skuto¢nosti, ze obzalovany bude konat’ spdsobom uvedenym v § 67 ods. 1
pism. a/ Tr. por. spocCivaji v tom, ze asi dva roky vystupoval pod menom inej osoby, pouzival
falosné doklady, v priebehu rokov 2003 az 2010 mal prenajatych najmenej pit bytov,
v mieste trvalého bydliska sa nezdrziaval a napriek tomu, Ze vedel, Zze sa proti nemu vedie
trestné stihanie a vo veci vykonal sud viacero hlavnych pojedndvani neoznamil svoju adresu.
Z dovodov vyhybania sa trestnému stihaniu vydal na neho Okresny sud Nitra eSte
15. maja 2003, sp. zn. 5 Tpr 42/2003, prikaz na zatknutie, viedlo sa proti nemu konanie ako

proti uslému a do vézby bol vzaty az takmer po siedmych rokoch.
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Dovodnost” podozrenia, Ze obzalovany mal spéachat’ skutok, pre ktory bola na neho

podana obzaloba, vyplyva okrem iného aj z vypovedi svedkov M. B. a M. B., z ktorych najméa

svedok B. konanie obzalovaného a dévody jeho konania podrobne vo svojej vypovedi opisal.

Trestnd vec obzalovaného a spol. doposial’ nebola skoncend, vo veci je uréeny termin

d’alSieho hlavného pojednavania na 28. aprila 2010.

Aj ked obzalovany v zmysle § 73 pism. b/ Tr. por. ponukol pisomny slub
a prostrednictvom obhajcu aj petiaznu zaruku vo vysSke 20 000 eur a boli predlozené zaruky
R.R. oprijati do hlavného pracovného pomeru ako aj Cestné prehlasenie M., s. r. o., B.,
o sthlase k trvalému pobytu obzalovaného a jeho rodiny v nehnutelnosti, ktord je v jej
vlastnictve, krajsky sud postupoval spravne a v stlade so zdkonom, ked o nich rozhodol

sposobom uvedenym vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

Obzalovany sa takmer sedem rokov cielavedome vyhybal trestnému stihaniu a robil
vSetko pre to, aby nebol pre organy ¢inné v trestnom konani dosiahnutel'ny. Konal tak udajne
zo strachu zvyhrazok osoby menom D. H. az dovtedy, kym nebol zatknuty
na podklade prikazu na zatknutie vydaného Okresnym sudom Nitra eSte zroku 2003.
Za tychto okolnosti nemozno preto uverit' jeho slubu, Ze v pripade prepustenia z vdzby
na slobodu sa dostavi na kazdé predvolanie stdu, pretoze skér uvedené skutocnosti
odovodnuju tvrdenie, Zze pohnutka jeho konania odstranend nebola asdm sa na sad
dobrovolne nedostavil. Ni¢ na tom nemeni ani poniknutd penazna zaruka, ktorej vyska
navysSe nie je takd, aby branila obzalovanému pokracovat’ v konani uvedenom v § 67 ods. 1
pism. a/ Tr. por. aani zaruky R.R. a ¢estné prehlasenie M., s. r. 0., B. Napokon spravne
postupoval krajsky sud aj v tom, ze nerozhodol o zaruke za népravu ponuknutej R.R., pretoze

tato neobsahuje nalezitosti uvedené v § 4 ods. 1 Tr. por.

Na podklade tychto tivah Najvyssi sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. aprila 2010
JUDr. Martin Piovartsy, v.r.
predseda senatu.

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivan¢ikova



