Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/14/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Igora Belka a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej,
PhD. v pravnej veci zalobcu: N., nar. X., Statny prislusnik V., zastpeny advokdatom JUDr. S.,
N., proti zalovanému: Riaditel’stvo hrani¢nej a cudzineckej policie, so sidlom v PreSove,
Jarkova 31, Presov, o preskiumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. UHCP-
192-3/RHCP-PO-HCP-2009 zo dna 23. aprila 2009, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove €. k. 11Scud 11/2009-54 dna 13. oktobra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove

. k. 11Scud 11/2009-54 dna 13. oktobra 2009 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného
UHCP-192-3/RHCP-PO-HCP-2009 zo dna 23. aprila 2009 zr uS§ uj e avec

Cx

p<

vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vsume 373,76 €
k rukdm jeho pravneho zastupcu JUDr. S., na ucet vedeny v U., a.s., pobocka B., ¢. 0. X.,
v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 250j ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania
postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. UHCP-192-3/RHCP-PO-HCP-2009 zo dina 23. aprila

2009 a nasledného zru$enia a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky sud po preskimani veci apostupu spravnych organov dospel k zaveru,
7ze rozhodnutie prvostupnového sprdvneho organu ako aj rozhodnutie zalovaného nie je
v rozpore so zdkonom, a preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a zamietnuté odvolanie Zalobcu

je vecne spravne.

Krajsky sud uviedol, Ze dokazovanim vykonanym spravnym orgédnom prvého stupna
bolo nepochybné, ze Zalobca vykonéval inu ¢innost’, nez na aki mu bolo udelené povolenie
na prechodny pobyt, pri jeho vysluchu bol pritomny tlmoc¢nik, ktoré skutocnosti vyplyvaju

z vypovede konatela B. s.t.0.

K namietkam Zzalobcu vo vztahu k procesnym pochybeniam krajsky sud uviedol,
ze aj ked’ z obsahu spisu je nepochybné, ze prvostupiiovy spravny organ zacal z vlastného
podnetu konanie o zruSenie povolenia o prechodny pobyt a nasledne vykonaval uz tkony
vo vzt'ahu k administrativnemu vyhosteniu, toto procesné pochybenie nemdze pre Zalobcu
priniest vecne iné¢ rozhodnutie, pretoze sdm konatel spolo¢nosti B. s.r.o. ako svedok
vypovedal, Ze Statni prislusnici V. vratane zalobcu vykonavali ako brigadnici 7 dni pracu pre

spolo¢nost’ K., ktord ich platila.

Krajsky sud pripustil, Ze odvolacia namietka Zalobcu, Ze prvostupiiové rozhodnutie
je vel'mi stru¢né, napriek vykonanému dokazovaniu je dovodnd, odvolaci spravny organ vSak
dovody rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu doplnil v napadnutom rozhodnuti,
¢o je v sulade so zdkonom, nakolko odvolacie konanie tvori jeden celok s konanim v prvom

stupni.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie, v ktorom navrhol
rozsudok krajského sudu zmenit tak, ze rozhodnutie zalovaného arozhodnutie

prvostupiiového spravneho organu navrhol zrusit’ a vec vratit' Zalovanému na d’alSie konanie.
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Zalobca sa nestotoznil so skutkovym a pravnym nazorom krajského stdu.

Uviedol, Ze uz v Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného namietal nezakonnost’ postupu
a rozhodnutia konajucich spravnych organov, ato nevykonanie dokazovania v potrebnom
rozsahu, nezdkonny spdsob vykondvania jednotlivych dokazov, vydanie rozhodnutia
v rozpore s vykonanym dokazovanim, odopretie moznosti ucCastnikovi konania vyjadrit
sa k vykonanym dokazom a skutocnost’, Ze Ucastnikovi ako cudzincovi nebolo stanovenym

sposobom oznamené, Ze sa vedie vo¢i nemu konanie a o aké konanie ide.

Zalobca namietal, Ze odvolaci spravny organ sa nevysporiadal dostatoéne
s namietkami Zalobcu uplatnenymi v odvolani. Ak dovodom pre administrativne vyhostenie
zalobcu je podl'a § 57 ods. 1 pism. b/ bod 3/ zdkona o pobyte cudzincov vykonévanie ingj
¢innosti, musi byt podla Zalobcu tito Cinnost presne popisand a musi byt preukdzané,
¢i zalobca skutocne vykonéval pracu pre spoloc¢nost’ K. s.r.o. alebo pre spolo¢nost’ B. s.r.o.

a ak tato Cinnost’ vykonaval, o aku sa jednalo.

Zalobca vyjadril presvedcenie, Ze spravne organy pochybili, ak mu neumoznili
sa vyjadrit' k dovodom administrativneho vyhostenia a zdkazu vstupu na tzemie SR a tiez
v tom, ze ho nepoucili o tom, Ze vysluch je zamerany na ucel administrativneho vyhostenia

a zékaz vstupu na tizemie SR.

Ak pri podani vysvetlenia zalobca uviedol, Ze po prichode na uzemie SR vykonéval
upratovacie prace vo svojej firme, z rozhodnutia spravnych organov nie je zrejmé, ako dospeli

k zaveru, Ze sa jednd o firmu K. a nie o firmu B., ktorej Zalobca je spolo¢nikom.

Naviac prvostupnovému spravnemu organu vy¢ital, ze pdvodne zameral svoje Setrenie
za ucelom zruSenia prechodného pobytu zalobcu a bez akéhokol'vek oddvodnenia vysledky
dokazovania pouzil pre vydanie rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a zdkaze vstupu

na Uzemie SR.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
stotoziluje s pravnym néazorom vyjadrenym v rozsudku krajského sidu a ndmietky zalobcu
uvedené v odvolani povazuje za ucelové aneopodstatnené. Vyjadril presvedcenie,

ze skutkovy stav bol dostato¢ne zisteny a zadokumentovany.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu treba
priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojedndvania podla ustanovenia
§ 250ja ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku, s tym, ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny diia 9. marca 2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade Zzaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). Organmi verejnej spravy sa rozumeju organy Statnej spravy,
organy uzemnej samospravy, organy zaujmovej samospravy a d’alSie pravnické osoby
a fyzické osoby, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).
Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani,
ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré¢ zakladaju, menia alebo zruSuji opradvnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych o0sdb alebo pravnickych o0s6b priamo dotknuté. Postupom
spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost (§ 244 ods. 3 Obcianskeho stidneho

poriadku).

V predmetnej pradvnej veci ide o preskiumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu ¢. zalovaného ¢. UHCP-192-3/RHCP-PO-HCP-2009 zo dia
23. aprila 2009, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Presov
¢. UHCP-8-4/RHCP-PO-CP-PO-ZVC-2009 zo dna 11.3.2009, (ktorym bolo vydané
rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a a zdkaze vstupu zalobcu na tUzemie SR

do 11.3.2014) a odvolanie zalobcu zamietnuté.

Podl'a § 57 ods.1 pism. b/ bod 3 zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov u¢inného
do 31.12.2007 policajny Utvar administrativne vyhosti cudzinca a uréi zakaz vstupu na péat
rokov, ak cudzinec vykonava ini Cinnost, nez na aku mu bolo udelené povolenie

na prechodny pobyt cudzincov.
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Z obsahu spisu vyplynulo, Ze prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim zo dia
11.3.2009 rozhodol o administrativnom vyhosteni navrhovatela aurceni zdkazu vstupu
na uzemie SR do 11.3.2014 na tom skutkovom zaklade, ze Setrenim spravneho organu bolo
zistené, ze Zalobca, ktorému bolo dia 1.12.2008 ako spolo¢nikovi B., s.r.0. udelené povolenie
na prechodny pobyt na izemi SR na ucel zamestnania podla § 20 ods. 1 zédkona o pobyte
cudzincov, vykonaval manudlnu pracovna ¢innost’ pre spolocnost’ K., s.r.o., v ktorej nie je
spolo¢nikom. V danom pripade iSlo o zdujem sprostredkovatel'skej firmy, spolo¢nost’ K.,
s.r.0., ktora sprostredkoval zalobcovi pracu na uzemi SR za uc¢elom dosiahnutia ich vlastného
zisku. Podl'a prvostupniového spravneho orgénu vykon pracovnej ¢innosti pre d’alSie subjekty
nie je plnenim uloh pre obchodnt spoloc¢nost” B., s.r.o. Podla prvostupiiového spravneho
organu zalobca naplnil dovody administrativneho vyhostenia podla § 57 ods.1 pism. b/ bod 3

zakona o pobyte cudzincov.

Z obsahu spisu d’alej vyplynulo, Ze zalobca podal proti prvostupiiovému spravnemu
rozhodnutiu odvolanie, v ktorom namietal, Ze pred vydanim rozhodnutia prvostupnovy
spravny organ nezistil presne a Uplne skutony stav veci a za tym ucelom si nezaobstaral

potrebné podklady tak ako predpokladé ustanovenie § 32 Spravneho poriadku.

Zalobca vyéital prvostupiiovému spravnemu organu, e si neoveril skutoénosti
ohl'adne existencie spolo¢nosti K., s.r.o. v obchodnom registri, ak by tak konal, zistil by, Ze
spolo¢nost’ K. s.r.o. neexistuje, existuje spolocnost’ K. EU, s.r.o. ktord ma sidlo na ulici M.
a na tejto adrese ma sidlo aj obchodna spolocnost’ B., s.r.o., ktorej spolo¢nikom je aj zalobca.
Tymto zalobca poukazoval na to, ze sa zdrziaval v sidle spoloc¢nosti, ktorej je spolocnikom.
Ak vykonaval manualnu pracovnu cinnost, tak jedine v zaujme ziskania potrebnych

pracovnych zru¢nosti a jedine v ramci pripravy na plnenie tloh pre spolo¢nost’ B., s.r.o.

Zalobca namietal, Ze prvostupiiovy sprdvny organ vo svojom rozhodnuti
nespecifikoval o aki manudlnu pracovnll ¢innost’ sa malo jednat' a akii mohol vykonavat

podl’a riadne udeleného povolenia na prechodny pobyt.

Zalobca tiez namietal, ze nemal moznost’ vyuzit’ svoje prava ako ucastnika spravneho

konania najmé tym, aby aj prostrednictvom pravneho zastupcu mohol v konani navrhovat
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dokazy, resp. vyjadrit’ sa k pred vydanim rozhodnutia k jeho podkladom, k spdsobu jeho

zistenia, pripadne navrhnut’ dokazovanie.

Vyjadril presvedCenie, ze prvostupniovy spravny organ rozhodol vo veci predcasne,
bez nalezitého zistenia skuto¢ného stavu veci, navrhol, aby odvolaci spravny organ napadnuté

rozhodnutie zrusil.

Zalovany napadnuté rozhodnutie prvostupiového spravneho organu potvrdil
a odvolanie zalobcu zamietol. V ddvodoch rozhodnutia poukézal na to, Ze prvostupiiovy
spravny organ sa ddsledne riadil ustanoveniami zékona o pobyte cudzincov, pricom uviedol,
7Ze prvostupniovy spravny organ mal dostatok nepochybnych podkladov pre vydanie

napadnutého rozhodnutia.

V rozhodnuti argumentoval, Ze zalobca v zapisnici o podani vysvetlenia zo dna
11.3.2009 sam potvrdil naplnenie dovodu na vydanie rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni, spravny organ preto nemal Ziadne ddvod iniciovat navrhovanie ddkazov proti
vlastnym tvrdeniam ucastnika konania. Naviac ide o dispozitivne pravo Uc¢astnika, v ktorom

mu nebolo nijako branené.

Zalovany v rozhodnuti poukazal na to, Ze Zalobcovi bolo dia 1.12.2008 Oddelenim
cudzineckej policie PreSov udelené povolenie na prechodny pobyt na ucel zamestnania
do 1.12.2009. Zalobca vo svojej Ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt deklaroval,
ze je spolocnikom B., s.r.o. stym, Ze uzavrel pracovni zmluvu s touto firmou. Podla
pracovnej zmluvy zo dia 1.9.2008 mal vykonéavat’ zvarac¢sky druh prace v meste B. a mal byt’
ubytovany na adrese Z., na ktorti mal udelené povolenie. Diia 4.3.2009 vykonalo Oddelenie
cudzineckej policie PreSov kontrolu platného pobytu pocas ktorej bol Zalobca spolu s d’alsimi
O0smimi spolo¢nikmi B. s.r.0. zastihnuty pri vykonavani stavebnych prac v sidle spolo¢nosti
B. s.r.o.. Pri kontrole predloZil konatel’ spolo¢nosti J. pracovnii zmluvu zo dia 19.1.2009,
podla ktorej mal zalobca vykonavat zvaracské prace v Novom Meste na d Vahom. Zo
zapisnice zUstneho pojedndvania s panom H. a zéapisnice o podani vysvetlenia Zalobcu
vyplynulo viacero jednoznaénych zaverov. Zalobca netusi, Ze je spolo¢nikom B. s.r.o. a Ze
prave s touto spolo¢nost’ou uzavrel pracovni zmluvu. Ako sdm zalobca uviedol, pracuje pre

spolo¢nost’ K., so sidlom totoznym s B. s.r.o., ktora riadi pan K.. Zalobca dalej tvrdil, Ze je
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spolo¢nikom K. a jeho vklad do spolo¢nosti nebol ziaden. Ako d’alej tvrdil, pocas svojho

pobytu upratoval kancelarie spolo¢nosti K..

Na zaklade uvedeného zalovany dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy spravny orgéan
pri vydavani napadnutého rozhodnutia vychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu

veci a samotné rozhodnutie bolo vydané v zmysle zdkona.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zzalobca v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu namietal, ze prvostupiiovy spravny organ si neoveril
skuto¢nosti ohl'adne existencie spolo¢nosti K., s.r.0. v obchodnom registri, (podl'a Zalobcu, ak
by tak konal, zistil by, Ze spolo¢nost’ K. s.r.o. neexistuje, existuje spolocnost’ K. .EU, s.r.o.
ktord ma sidlo na ulici M. a na tejto adrese ma sidlo aj obchodna spolo¢nost’ B., s.r.o., ktorej

spolo¢nikom je aj Zalobca).

Zalobca dalej tvrdil, Ze vykonaval manualnu pracovnu ¢innost’ v sidle spolocnosti,
ktorej je spolo¢nikom v zdujme ziskania potrebnych pracovnych zru¢nosti a jedine v ramci

pripravy na plnenie tloh pre spolo¢nost’ B., s.r.o.

Zalovany sa v§ak s tymito namietkami Zalobcu v napadnutom rozhodnuti vébec
nevysporiadal. Rovnako sa nevysporiadal ani s namietkou Zalobcu, Ze prvostupiovy
spravny organ Zalobcovi neoznamili zacatie konania v danej veci a vysledky Setrenia
spravneho orginu vykonané dna 4.3.2009 a v nasledujucich diioch, ktoré mali sluzit’
spravnemu orginu ako podklad pre Kkonanie o zruSenie prechodného pobytu
Zalobcovi, spravne organy vyuzZili v konani o vyhosteni Zalobcu, pricom o zacati takéhoto
konania nemal Zalobca vedomost’. Zalobca v tejto stivislosti namietal, Ze nemal moZnost
vyuzit’ svoje prava ako ucastnika spravneho konania najmi tym, aby aj prostrednictvom
pravneho zastupcu mohol v konani navrhovat' dokazy, resp. vyjadrit sa pred vydanim

rozhodnutia k jeho podkladom, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ dokazovanie.

Zalovany sa rovnako nevysporiadal ani s namietkou zalobcu, Ze prvostupiiovy spravny
organ vo svojom rozhodnuti neSpecifikoval o akit manualnu pracovnt ¢innost’ sa malo jednat’

a aki mohol vykonavat’ podl'a riadne udeleného povolenia na prechodny pobyt.
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Odvolaci sid preto povaZzuje nazor krajského sudu, Ze zvykonaného
dokazovania nepochybne vyplyva, Ze Zalobca v ¢ase vykonania kontroly a nasledne
vydania prvostupfiového rozhodnutia porusil podmienky udelené v povoleni

na prechodny pobyt, za predc¢asny.

Podl'a § 78 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov ak nie je v tomto zdkone alebo
v osobitnom predpise ustanovené inak, vzt'ahuje sa na konanie podl'a tohto zdkona vSeobecny

predpis o spravnom konani.

Rozhodnutie o administrativnom vyhosteni cudzinca a urceni zdkazu vstupu
na uzemie SR je rozhodnutim, ktorym sa vyznamnou mierou zasahuje do nadobudnutych
prav cudzinca. Rozhodnutie o administrativnom vyhosteni cudzinca a urceni zakazu vstupu
na tzemie SR musi byt’ preto zaloZené na takych podkladoch, aby bol presne a Gplne zisteny
skuto¢ny stav veci. Za tym ucelom je spravny organ rozhodujuci vo veci, povinny obstarat’
potrebné podklady na rozhodnutie avykonat nalezité dokazovanie. Okrem ddokazov
navrhnutych uc¢astnikom konania je sprdvny organ povinny vykonat' aj iné dokazy, ktoré

ucastnik konania nenavrhol, ak st potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

V predmetnej veci nemozno podl'a nazoru sudu odhliadnut’ od vSeobecne uznavanych
pravnych principov administrativneho konania, ako je pravo tcastnika konania byt vypocuty,
pravo vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, prdvo navrhovat’ v konani dokazy na preukazanie
svojich  tvrdeni, pravo oboznamit sa sodoévodnenim administrativneho aktu

(Rezolucia Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. /77/ 31 z 28. septembra 1977).

Uvedené prava nemohol navrhovatel' uplatnit’ v plnom rozsahu, najmi preto,
ze zalobca nemal vedomost o tom, ze prebicha konanie o administrativnom vyhosteni
zalobcu. Z obsahu administrativneho spisu totiz vyplynulo, ze dia 6.3.2009 zacalo konanie
vo veci zruSenia povolenia na prechodny pobyt Zalobcu. Za tym ucelom prvostupiiovy
spravny organ vykonal dokazovanie, okrem iného aj podanim vysvetlenia Zalobcu (zépisnica
zo dna 11.3.2009). Vten isty den prvostupnovy spravny organ vydal rozhodnutie
0 administrativnom vyhosteni zalobcu z izemia SR a urCeni zakazu vstupu na uzemie SR

do 11.3.2014. Predmetné rozhodnutie Zalobca v uvedeny den aj prevzal.
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Z predmetnej zapisnice o podani vysvetlenia vyplyva, ze prvostupnovy spravny organ
predvolal zalobcu k vysluchu podl'a § 22 ods. 1 Spravneho poriadku ku konaniu o zruseni

povolenia na prechodny pobyt.

Z obsahu administrativneho spisu spravnych organov vsak nevyplyva, ze Zalobca bol

upovedomeny o zacati konania vo veci administrativneho vyhostenia.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu ide o zasadné a neodstranitené pochybenie spravneho
organu. Rozhodnutie spravneho organu, bez oznadmenia ucCastnikovi, v akej veci kona
a bez vytvorenia moznosti na jeho oboznamenie sa s podkladom rozhodnutia neméoze byt
povazované za rozhodnutie, ktoré vychddza zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci
(§ 209 ods. 1 zdkona) a podla § 2501 OSP je dovodné ho zrusit, pretoze uvedeny postup

mohol mat’ vplyv na zadkonnost’ vydaného rozhodnutia.

Rovnako aj vyhodnotenie vykonanych dokazov v neprospech Zalobcu (bez objasnenia
vzt'ahov medzi spolocnostami B.,s.r.o. a K., s.r.0.), najmé za situacie, ked’ sprdvne organy
nemali bez pochybnosti ndlezite objasnené, ¢i zalobca skutocne vykondaval int ¢innost, nez na
aku mu bolo udeleny prechodny pobyt, je mozné povazovat’ za pochybenie, ktoré malo vplyv
na samotné rozhodnutie, ktoré za danej situacie nie je mozné kvalifikovat za také, ktoré

vychadza zo spol'ahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci

Konanie a rozhodovanie stidu o zalobe Zzalobcu, ktorou sa domaha preskiimania
zékonnosti rozhodnutia zalované¢ho o administrativnom vyhosteni Zalobcu a urceni zakazu
vstupu na tzemie SR je konanim o preskimanie zakonnosti rozhodnutia podl'a V. ¢asti OSP
a nie je pokraCovanim administrativneho konania. Nie je preto tlohou prvostupiiového sudu
dopliiovat’ vecni ¢i pravnu argumentaciu rozhodnutia zalovaného anie je jeho ulohou
ani vykonavat' dokazovanie na skutoCnosti, ktorych zistenie je podmienkou zistenia

skuto¢ného stavu veci uz v administrativhom konani.

Vzhl'adom na uvedené nebolo dévodné rozhodnutie krajského sudu zrusit’ a vratit’ vec
na nové posudenie sudu, ale odvolaci sud dospel k zaveru, ze je dovodné prvostupiiové sudne
rozhodnutie zmenit' tak, Ze rozhodnutie zalované¢ho sa zruSuje pre nedostatocné zistenie
skutocného stavu veci a nepreskumatelnost’ rozhodnutia a vec mu vracia na nové konanie

(§ 2501 ods. 2 v suvislosti s § 250ja ods. 4 OSP).
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Sud pritom poznamenava, ze vzhl'adom na zdvaznost’ zasahu do subjektivnych prav
ucastnika konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho administrativnom vyhosteni a urcéeni zékazu
vstupu na uzemie SR, nepovazuje odvolaci sid za tinosné rozhodovanie strohym, skutkovo

nepodlozenym a z pravneho hl'adiska blanketdrnym sposobom vyhotovenia rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 2 v spojeni s § 250k
ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku a Gspesnému zalobcovi priznal ich ndhradu v sume
373,76 €. Vyska nahrady trov konania bola uréend v sulade s vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len vyhlaska). Nahrada
trov konania vsume 373,76 € pozostava znasledovnych ukonov pravnej sluzby
(realizovanych v konani pred krajskym stidom iv odvolacom konani) azo zaplatenych
sudnych poplatkov:

e priprava a prevzatie veci (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky) v sume 53,49 €

e 7zaloba podana na krajsky sud dia 29.5.2009 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky)
v sume 53,49 €

e ucast na pojednavani pred krajskym sidom dna 13.10.2009 (§ 14 ods. 1
pism. d/ vyhlasky) v sume 53,49 €

e odvolanie proti rozsudku krajského sudu zo dna 24.11.2009 (§ 14 ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky) v sume 53,49 €

e rezijny pausal —4 x 6,95 € =27,80 € (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky),

zaplatené sudne poplatky za zalobu v sume 66,— € a za odvolanie v sume 66,-€.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal zalobcovi nahradu trov konania za ukon
a prisluchajuci rezijny pauSal oznaceny vo vycisleni trov konania zo dia 8.2.2010
ako ,,odvolanie proti rozhodnutiu®, pretoze uskutocnenie takéhoto tikonu nevyplyva zo spisu
krajského sudu. Pravny zastupca zalobcu si navySe chybne vycislil odmenu za tucast
na pojednavani pred krajskym sudom a odvolanie proti rozsudku krajského sudu, ked’ odmenu
za jeden tikon uréil podla § 11 ods. 2 vyhlasky v sume 115,90 € (konanie pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky) a nie podla § 11 ods. 1 vyhlasky v sume 53,49 €.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 9. marca 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



