5 Cdo 164/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ladislava Gorasza a clenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone
Mesiarkinovej, v pravnej veci navrhovatela : E. B., bytom G., R., teraz L., v dovolacom
konani zastupeny JUDr. O. S., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v L., proti
odporcovi : H. R., s.r.o., L., ICO : X., v dovolacom konani zastapeny JUDr. M. B.,
advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v B., o urcenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru, ktora vec sa viedla na Okresnom stide Zvolen pod sp.zn. 9 C 66/2007,

o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 10. aprila 2008

sp.zn. 12 Co 73/08, takto
rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit’ odporcovi ndhradu trov dovolacieho konania v sume
48,63 eur, na ucet jeho zastupkyne JUDr. M. B., advokatky Advokatskej kancelarie so sidlom
v B., vedeny v C., a.s., &islo uétu X., do troch dni.

Odévodnenie

Néavrhom na zacatie konania sa navrhovatel domahal urcenia neplatnosti skoncenia

pracovné¢ho pomeru v skusobnej dobe. Ako rozhodujuce skutocnosti, z ktorych vyvodzoval

navrh na uvedené urcenie, uviedol, Ze 15. novembra 2006 uzavrel s odporcom pisomnu

pracovnu zmluvu, na zéklade ktorej mal vykonavat’ pracu $éfkuchéra. Dia 26. februdra 2007
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odporca s nim skoncil pracovny pomer v skusSobnej dobe z dovodu, ze jeho ,,schopnosti
nenaplnili poziadavky ofakavané na tuto funkciu“. Predmetné skon¢enie pracovného pomeru
ale je neplatné, pretoZze u odporcu v skuto€nosti pracoval uz od 3. novembra 2006. Tvrdil, ze
uvedené mozu potvrdit’ zamestnanci odporcu a vyplyva to aj zo mzdového dokladu, podla
ktorého, vzhladom na pocet v niom uvedenych odpracovanych hodin, musel pracovat aj
pred 15. novembrom 2006. V navrhu tieZ uviedol, ze skoncenie pracovného pomeru je

neplatné z toho dovodu, Ze ,,nebola predlzena o ¢as prekazok v praci® .

Okresny sud Zvolen (sud prvého stupna) rozsudkom z 11. decembra 2007 ¢.k.
9 C 66/2007-108 urcil, ze skoncenie pracovného pomeru v skusobnej dobe ku dnu 26. februar
2007 je neplatné a odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi, na Gcet jeho zastupcu,
nahradu trov konania v sume 9 649,- Sk. Sud prvého stupiia skumajuc otazku, kedy medzi
ucastnikmi v skutocnosti vznikol pracovny pomer, dospel k zaveru, ze sa tak stalo
4. novembra 2006, a nie az 15. novembra 2006, v den spisania pracovnej zmluvy. Vychadzal
z toho, ze taky zaver vyplyva z vypovede navrhovatela, ale predovSetkym z vypovede
svedkyne Z. M.. Podl'a sidu prvého stupiia skor$i vznik pracovného pomeru medzi
ucastnikmi nez je to uvedené v pisomnej pracovnej zmluve, mozno vyvodit’ aj zo mzdového
listu navrhovatela za november 2006. Ak by totiz navrhovatel' skuto¢ne pracoval az
od 15. novembra 2006, nemohol dosiahnut’ mzdu v takom rozsahu (,,neprimerane vysoku*),
v akom ju skuto¢ne dostal. Vznik pracovného pomeru az 15. novembra 2006 podla stdu
prvého stupiia neosvedcuje ani dochddzkovy list navrhovatela za mesiac november 2006,
pretoze tento ,,nie je skutoénym dochédzkovym listom navrhovatela“. Nie je totiz podpisany
navrhovatel'om ani jeho nadriadenym pracovnikom, ale len vtedajSim konatelom spolo¢nosti.
Podla stidu prvého stupiia ostatni svedkovia sa k ¢asu vzniku pracovného pomeru nijak
vyznamne nevyjadrili. Z uvedeného potom vyvodil, Ze vzhl'adom na skorsi vznik pracovného
pomeru, je neplatnd pisomnéa pracovna zmluva z 15. novembra 2006 a v neplatnej zmluve
nemohla byt platne dohodnuta ani skiiSobna doba. Ak teda odporca skoncil pracovny pomer

s navrhovatel'om v skiSobnej dobe, je jeho pravny tkon neplatny, uzavrel sud prvého stupia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (odvolaci sud), na odvolanie odporcu, rozsudkom
z 10. aprila 2008 sp.zn. 12 Co 73/08 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze navrh
na zacatie konania zamietol. Navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcovi, na tcet jeho
zastupkyne, nadhradu trov konania v sume 17 274,- Sk. Podl'a odvolacieho sudu sud prvého

stupiia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam pokial’ ide o dokazy vykonané mzdovym
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listom a evidenciou dochadzky navrhovatel'a. Po zopakovani dokazovania oboznamenim sa
s uvedenymi listinami dospel k zaveru, ze sud prvého stupna ich hodnotil nespravne. Podl'a
odvolacieho stdu evidencia dochadzky navrhovatel’a priamo nadvizuje na pisomnt pracovnu
zmluvu z 15. novembra 2006. Zaver sudu prvého stupiia, ze tento doklad nie je skutoénym
dochadzkovym listom navrhovatela nevyplyva zo ziadneho dokazu. Len z vypovede
svedkyne M. vyplyvalo, ze bol vypracovany aj iny dochadzkovy list, a to uz 4. novembra
2006, ktory sama podpisovala. Existencia iného dochédzkového listu ale nikdy nebola
preukazand. Podl'a odvolacieho sidu nemozno vyvodit’ zaver o skorSom vzniku pracovného
pomeru ani zo mzdového listu (,,vyplatnej pasky) navrhovatel'a za november 2006. Datum
nastupu uvedeny na vyplatnej paske ,,je v priamom suvise s pracovnou zmluvou zo dna
15. novembra 2006.“ Na nej uvedeny odpracovany cas v rozsahu 12 dni zodpoveda poctu
odpracovanych dni od 15. novembra do 30. novembra 2006, pocet odpracovanych hodin
za tito dobu v rozsahu 143,5 hodin zodpovedd, vzhl'adom na charakter prace navrhovatel’a,
tomu, ze denne mohol odpracovat’ priemerne 12 hodin. Podl'a odvolacieho sudu bola medzi
ucastnikmi 15. novembra 2006 uzavretd pisomnd pracovna zmluva, ktora obsahuje vsetky
podstatné nalezitosti. Navrhovatel’ neuviedol ziadne skuto¢nosti spochybiiujice platnost’ tohto
pravneho ukonu ucastnikov. Pracovnli zmluvu za odporcu podpisala jeho vtedajsia riaditel’ka
Z. M.. Preto jej tvrdenie ako svedkyne, Ze s navrhovatelom bol uzavrety pracovny pomer
skor, je prinajmensom protire¢ivé. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci std ustalil, ze medzi
ucastnikmi dohoda o dni nastupu do prace s ddtumom skorSim ako 15. november 2006
preukazand nebola. Vznik pracovného pomeru, aj s dohodnutou skiiSobnou dobou, povazoval
za preukazany az dnom 15. novembra 2006. Odporca mohol skonit pracovny pomer
s navrhovatel'om v sktiSobnej dobe z akéhokol'vek dovodu alebo aj bez uvedenia dovodu. Ak
tak urobil, re$pektujuc prediZenie skGiSobnej doby o ¢as prekazky v praci na strane

navrhovatela, netrpi jeho ukon ziadnou vadou majicou za nésledok jeho neplatnost’.

Proti rozsudku odvolacieho sudu navrhovatel’ podal dovolanie. Navrhol napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie z dovodu, Ze konanie, ktoré
prechadzalo jeho vydaniu, je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a Ze napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dévod podla § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Za inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
navrhovatel' povazuje to, Ze odvolaci sid pri opakovani dokazovania nespravne posudil

skutkovy stav a jednostranne vyhodnotil dokazy vykonané vyplatnou paskou (mzdovym
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listom) a evidenciou dochadzky na mesiac november 2006. Predlozeny mzdovy list
vyhodnotil ako pravy, v rozpore s tvrdeniami Zzalobcu, uctovnicky a svedkov. Z ich
svedeckych vypovedi totiz vyplyva, Ze bolo beznou praxou v H., Ze si zamestnanci mzdové
listy vyplilovali sami, na konci mesiaca boli schvalované nadriadenym pracovnikom a
nasledne na zaklade toho im bola vypocitana mzda. Toto potvrdila aj svedkyna D., ktora bola
v tom ¢ase uctovnickou. Odvolaci std nevzal do tvahy vypovede navrhovatela a svedkyne
M., Ze si zamestnanec dochddzkovy list podpisoval sdm a ten bol nasledne schvalovany
nadriadenym pracovnikom. Svedkyia M. sa pamita, ze ona podpisovala dochadzkovy list
vyhotoveny navrhovatelom. AvsSak sudu predlozeny dochadzkovy list je podpisany iba
svedkom G., ktory bol v tom c¢ase konatefom odporcu. Podl'a navrhovatela preto
prvostupiiovy sud, na zaklade vypovedi navrhovatela a svedkov, spravne vyvodil zaver, Ze
predlozeny dochadzkovy list nie je skutoénym dochadzkovym listom navrhovatela, pretoze
nebol podpisany ani nim ani svedkyniou M., ktoré bola v tom ¢ase jeho priamou nadriadenou.
Odvolaci sud sa tymto nezaoberal, len konStatoval, Ze zaver prvostupiiového sudu, ze
dochadzkovy list nie je skutocnym dochadzkovym listom zalobcu, z nicoho nevyplyva. Vadu
napadnutého rozhodnutia spocivajucu v nesprdvnom pravnom posudeni veci vidi navrhovatel
v tom, Ze odvolaci siid sa vobec nezaoberal skuto¢nost'ou, ze navrhovatel’ a svedkyna
M. zhodne vypovedali, Ze pred nastupom navrhovatel’a do prace sa medzi nim, svedkynou M.,
svedkom G. a spolocnikom odporcu H. uskutoc¢nil rozhovor, v ramci ktorého sa mali Gstne
dohodnut’ na podstatnych nélezitostiach pracovnej zmluvy v zmysle § 43 ods. 1 pism. a/ az d/
Zakonnika prace. Odvolaci sid sa tymto vobec nezaoberal, len konStatoval, Ze nebolo
preukazané, ze pracovny pomer vznikol pred datumom uvedenym v pisomnej pracovnej
zmluve. Odvolaci sid rovnako nezohladnil ani skutocnost, ze svedok G. vypovedal, ze
navrhovatel’ pracoval u odporcu pred uzatvorenim pisomnej pracovnej zmluvy, ¢o vyplyva aj
zo zépisnice z pojedndvania. Podl'a navrhovatel’a odporca si mzdovy list a dochadzkovy list
dodatoc¢ne prisposobil tak, aby to vyhovovalo jeho potrebam a tvrdeniam. Potvrdzuje to aj
vypoved svedkyne D., ktord vypovedala, ze dochadzkové listy si kazdy zamestnanec
vyhotovoval a podpisoval sdm a az nasledne boli schvalované nadriadenym pracovnikom,
spravidla riaditelom H.. Dochadzkové listy, ktoré predlozil odporca, nie st podpisané
navrhovatel'om, ale vtedaj$im konatel'om odporcu G.. Na zaklade uvedené¢ho navrhovatel’ mal
za to, ze prvostupniovy sud vykonal rozsiahle dokazovanie a ,,na zdklade svojho zdkonného
prava® hodnotit’ dokazy jednotlivo a vo vzdjomnych stvislostiach, dospel k zaveru, Ze navrh
je dovodny a spravne rozhodol v jeho prospech. Navrhovatel’ tiez navrhol, aby dovolaci sud

pred rozhodnutim o dovolani odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.
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Odporca navrhol dovolanie navrhovatela zamietnut a navrhovatelovi ulozit

povinnost’ zaplatit’ mu ndhradu trov dovolacieho konania v sume 1 465,- Sk (48,63 €).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), postupujuc
podla predpisov ucinnych od 15. oktébra 2008 (prechodné ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p.
k apravam G¢innym od 15. oktobra 2008 na zdklade zakona ¢. 384/2008 Z.z.), po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty

rozsudok odvolacieho sidu a dospel k zdveru, Ze dovolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Vzhl'adom na niektoré dovolacie namietky navrhovatela (,,odvolaci siid nespravne
posudil skutkovy stav a jednostranne vyhodnotil dokazy“ a pod.) povazuje dovolaci sud
za potrebné pripomenut, Ze dovolanie nie je ,,d’alsSim odvolanim®, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom ur¢enym na ndpravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241
ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa
dovolanim nemozno uspesne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych odvolacim
sudom, tak ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani
pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny dopinat, pripadne korigovat’
len odvolaci sud, ktory za tym ucelom mdze vykonavat’ dokazovanie (§ 213 ods. 2, 3, 4 O.s.p.
v zneni do 15. oktobra 2008, teraz § 213 ods. 3, 4, 5 O.s.p.). Dovolaci sud nie je v§eobecnou
tretou insStanciou, v ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie stidu druhého stupiia.
Presktimavat’ sprdvnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pradvnym
posudenim veci, nemdze dovolaci sud uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny bez d’alSieho
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho
sudu, neméa moznost’ podla zasad tstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy

sdm vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani

(§ 243a ods. 2, druha veta O.s.p.).

Podl'a § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom

posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
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uplatnenymi dovodmi a obligatérne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.,
atiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid otdzkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt ucastnikom konania,
nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého tucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania tam, kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i sidom

nespravne obsadenym).

Navrhovatel' vady konania v zmysle § 237 O.s.p. v dovolani vyslovne nenamietal

a v dovolacom konani ziadna z tychto vad ani nevysla najavo.

Inou vadou konania, na ktortt musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak ju dovolatel
nenamieta, je procesnd vada, ktora, na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.,
nezakladd zmédtocnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie inych procesnych ustanoveni
upravujucich postup sudu v obc¢ianskom sudnom konani. Iné vady, mimo vad uvedenych
v § 237 O.s.p., st spdsobilym dovolacim dovodom len za predpokladu, Ze mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Medzi také vady patri skuto¢nost’, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu vychadza z netplného alebo nespravne zisteného skutkového stavu veci z dovodu, ze
sud pri vykondvani dokazovania nepostupoval v sulade s prislusSnymi ustanoveniami
Obcianskeho stidneho poriadku, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z iného
skutkového zdkladu nez sid prvého stupna bez toho, ze by postupoval podla § 213 ods. 2
O.s.p. v zneni do 15. oktobra 2008 a pod.

V dovolacom konani nevysli najavo ani procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. Odvolaci sud sice ustalil iny skutkovy stav nez sud prvého stupiia ked’ dospel

k zaveru, ze nebola preukdzand dohoda ucastnikov o dni nastupu navrhovatela do prace



7 5 Cdo 164/2008

s datumom skorsim ako 15. november 2006 a ze vznik pracovného pomeru, aj s dohodnutou
skuSobnou dobou, je preukdzany az diiom 15. novembra 2006, urobil tak ale v sulade
s ustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p. v zneni do 15. oktdbra 2008. Dokazovanie listinnymi
dokazmi, len na zéklade ktorych dospel k inym skutkovym zaverom (vypovede svedkov inak
nehodnotil), v potrebnom rozsahu zopakoval sdm. Nebolo by mozné odvolaciemu sudu
dovodne vytykat, ze s prihliadnutim na obsah spisu inak hodnotil dokazy vykonané
vyplatnou péskou (mzdovym listom) a evidenciou dochddzky navrhovatela za mesiac

november 2006.

Hoci zaver o tom, ktoré zo skutkovych tvrdeni tcastnikov maju podstatny vyznam
pre rozhodnutie vo veci samej so zretel'om na pravny dovod navrhu na zacatie konania a ktoré
z tychto tvrdeni boli aj preukazané, je zaverom skutkovym, ktory dovolaci sid z dévodov
vyssie uvedenych zdsadne nepreskimava, povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze tu
niet ziadneho dévodu, pre ktoré by bolo mozné spochybnit’ zaver odvolacieho sudu, ze medzi
ucastnikmi dohoda o dni nastupu navrhovatela do prace s datumom skor$im ako
15. november 2006 preukdzani nebola a Ze vznik pracovného pomeru, aj s dohodnutou
skasobnou dobou, je preukdzany az diiom 15. novembra 2006. K tomu dovolaci sud iba
poznamenava, ze navrhovatel’ vytyka odvolaciemu sudu chyby v ustaleni skutkového stavu aj
v rozpore s obsahom spisu. Nedovodne napr. tvrdi, Ze ,,odvolaci sud takisto nezohl'adnil ani
skuto€nost, Ze svedok G. vypovedal, Ze navrhovatel’ pracoval u odporcu pred uzatvorenim
pisomnej pracovnej zmluvy, ¢o vyplyva aj zo zapisnice z pojedndvania“. Zo zapisnice
o pojednavani pred sidom prvého stupna z 8. novembra 2007 taky zaver nijak nevyplyva.
Na priamu otazku sudu, ¢i navrhovatel’ pracoval u odporcu pred tym nez bola s nim uzavreta
pisomna pracovna zmluva, svedok odpovedal, Ze ,,mozné to je*, na dopliujicu otazku sudu
ale uviedol, Ze k tomu ,,jednoznacne sa vyjadrit’ nevie.“ Navrhovatel’, a aj sud prvého stupiia,
nechdva bez povSimnutia napr. vypoved’ svedka A. S., ktory na otazku, ¢i vie blizsie ¢asovo
urcit’ obdobie, kedy zacal navrhovatel’ pracovat’ u odporcu, odpovedal tak, ze ,.ked nastapila
p. riaditel’ka M., tak navrhovatel’ nastipil do prace asi 2 tyzdne po nej.“ Svedkyna M.
uviedla, Ze funkciu riaditel’ky odporcu vykondvala od 1. novembra 2006 do 22. februara

2007.

K tomu, aby bolo mozné v konkrétnom pripade posudit, ¢i doSlo k uzavretiu

pracovnej zmluvy, nie si rozhodujice subjektivne predstavy ucastnikov o tom, ¢i a kedy
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podl’a ich ndzoru pracovny pomer vznikol. Vyznamné je objektivne zistenie, ¢i a kedy nastali

také skutocnosti, s ktorymi pravna norma vznik tohto dvojstranného pravneho vztahu spéja.

Medzi Uc€astnikmi dohoda o dni nastupu do price s datumom skorSim ako
15. november 2006 preukazand nebola a vznik pracovného pomeru, aj s dohodnutou

sktiSobnou dobou, je preukazany az diiom 15. novembra 2006.

Dovolaci sid potom pristupil ku skimaniu, ¢i navrhovatel dévodne vytyka
odvolaciemu sudu, ze jeho rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ako to vyslovne uvddza v odévodneni
svojho dovolania. Tu povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze nespravnym
pravnym posudenim veci je chyba v aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav, k ¢omu
dochadza vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych

zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Obsah dovolacich namietok navrhovatela, oznaCenych ako dovolaci dovod podla
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ale nasvedCuje tomu, ze navrhovatel’ v skuto¢nosti nevytyka
odvolaciemu sudu pouzitie nespravneho pravneho predpisu, ani jeho nespravnu aplikdciu
na danu vec, ale to, o na inom mieste povazuje za (int) vadu konania pri zistovani
skutkového stavu a hodnoteni dokazov; svoje zdvery o nespravnom pravnom posudeni veci
vyvodzuje z iného hodnotenia dokazov a z toho, Ze odvolaci sud neprihliadol na niektoré,

podl'a neho vyznamné skutocnosti a zistenia.

Napriek uvedenému dovolaci sud preskimal vec aj z hladiska, ¢i odvolaci sud
na zisteny skutkovy stav pouzil spravny (nalezity) pravny predpis a ¢i ho na dani vec aj
spravne aplikoval. Dospel k zaveru, Ze odvolaciemu sudu nie je mozné¢ dovodne vytykat
chybu ani pri aplikacii prava. Pouzitie a vyklad ustanoveni § 42 ods. 1, § 43 ods. 1, § 45
ods. 1, 2 a 3 Zakonnika prace, zdkona ¢. 311/2001 Z.z., na zisteny skutkovy stav je spravny

a nalezite odovodneny.

Kedze odvolaci sud na dany skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis, tento aj
spravne vylozil a jeho pravne zavery zodpovedaji hypotéze pouzitého pravneho predpisu,

rozsudok odvolacieho sudu je z hl'adiska ostatného dovolacieho dovodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
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O.s.p.) spravny. Nakolko nebolo zistené, ze by konanie odvolacieho sidu bolo postihnuté
vadou uvedenou v ustanoveni § 237 O.s.p. alebo inou vadou, ktord by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, Najvy$§i sud Slovenskej republiky dovolanie
navrhovatela podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. v zneni zdkona ¢&. 384/2008 Z.z. rozsudkom

zamietol.

Pokial’ odporca v dovolani navrhol, aby pred rozhodnutim o jeho dovolani bola podla
ustanovenia § 243 O.s.p. odlozend vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu,
dovolaci stid poznamenava, ze v danej veci také rozhodnutie neprichddzalo do tvahy.
Napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu, okrem néhrady trov, sa totiz neulozila Ziadna

povinnost’, splnenia ktorej by sa bolo mozné domahat’ niitenym vykonom rozhodnutia.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti navrhovatel'ovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesny ucastnik v dovolacom konani podal navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ mu trovy tohto konania v sume 1 465,- Sk za jeden tkon pravnej sluzby
(§ 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢c O.s.p.). Dovolaci stid mu priznal ndhradu v sume
uplatnenej v navrhu, ktora spociva v odmene advokatky za jeden ukon pravnej sluzby, ktora
poskytla odporcovi vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu navrhovatela z 13. jala 2008 (§ 14
ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb). Sadzba tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 tejto vyhlasky je v danej veci
v uplatnenej sume 1 465,- Sk (48,63 eur). Dovolaci sud o inych zlozkach néhrady, ked’ze ich

odporca neuplatnil, nerozhodol.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. aprila 2009

JUDr. Ladislav G 6o r as z, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



