Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 32/2009

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JUDr. L. A.,
byvajuceho v B, H., t. €. v S., J., proti odporcom 1/ Ing. J. M., byvajicemu v B., T., 2/ Ing.
A. M., byvajucej v N., M., o zaplatenie 1460,53 € (44 000 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 6 C 237/2006, o dovolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. oktobra 2008 sp. zn. 8 Co 230/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatela od mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky (sud prvého stupiia) uznesenim zo 6. augusta 2008 €. k.
6 C 237/2006-156 nepriznal navrhovatel'ovi oslobodenie od stdnych poplatkov, o ktoré
poziadal v spojitosti s podanym odvolanim proti rozsudku Okresného sud Nové Zamky z
1. aprila 2008 ¢. k. 6 C 237/2006-139. Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenie
§ 138 ods. 1 O. s. p. a zdverom, Ze navrhovatel’ svoju ziadost" o oslobodenie od stdnych
poplatkov riadne nezdévodnil a nepreukézal ziadnym spdsobom ddvody a pomery, pre ktoré

ziada oslobodenie od povinnosti platit’ sidne poplatky.

Krajsky sud v Nitre (odvolaci sud) na odvolanie navrhovatel'a uznesenim z 31. oktobra
2008 sp. zn. 8§ Co 230/2008 napadnuté uznesenie sudu prvého stupila o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).
V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel’, ktory pobera déchodok od Sociélnej
poistovne v celkovej vySke 12 472 Sk a je klientom ustavu socialnych sluzieb S., J., kde za
sluzby tam poskytované hradi mesacne 23 622 Sk, ako osobny majetok vic¢sej hodnoty

uviedol nehnutelnosti zapisané na LV &. X. a X. pre kat. uz. S., pritom std zistil, Ze vlastni aj
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nehnutelnosti zapisané na LV &. X. pre kat. uz. S.. Podl'a odvolacieho stiidu s prihliadnutim na
zisteny majetok navrhovatela ako aj skutoc¢nost, ze v danej veci sudny poplatok je urceny
vyskou 2 640 Sk, je potrebné mat za to, zZe osobné a majetkové pomery navrhovatela

oslobodenie od sudnych poplatkov podl'a ustanovenia § 138 ods. 1 O. s. p. neodévodiuju.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadol navrhovatel' dovolanim. Navrhol
uznesenie odvolacieho stdu spolu aj s uznesenim sudu prvého stupiia zrusit. Namietal, ze
odvolaci sud nezistil, ¢i z uvaddzanych nehnutelnosti mal aj finan¢ny prijem. Tvrdil, Ze z tohto
vlastnictva nemda vlastne ziaden prijem. Priatel’, ktory nehnutel'nosti obraba, mu oznamil, ze
mu nemdze vyplatit najomné, lebo §tat nevykupoval polnohospodarske produkty; d’alSie
nehnutelnosti vlastni v spoluvlastnictve s odporcami, ktori mu ni¢ neplatia, a jednu z

nehnutel'nosti vlastnia siedmi spolo¢nici.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého
stupfia o nepriznani oslobodenia navrhovatel'ovi od stidnych poplatkov, ma procesnia formu
uznesenia. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu st upravené
v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p. Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetne]
veci neprichadza do uvahy, lebo nejde o uznesenie uvedené v § 239 ods. 1 pism. a/ a b/ prva
veta O.s.p., ale ani o potvrdzujliice uznesenie patriace do niektorej z kategérii potvrdzujicich
uzneseni vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a/ aZz ¢/ O.s.p. KedZe napadnutym je také
uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2
O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné, nemozno pripustnost’ proti nemu smerujuceho

dovolania vyvodit’ z tychto ustanoveni.

So zretel'om na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i

napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
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z procesnych vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
1 otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z takychto vad (t.j. ¢i v danej veci nejde
o pripad nedostatku prdvomoci sidu, nedostatku sposobilosti ucastnika, riadneho zastupenia
procesne nespdsobilého ucastnika, prekédzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacCatého konania, o pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol
potrebny, o pripad odnatia moznosti ucastnika konat pred sidom a pripad rozhodovania

vylucenym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Navrhovatel' netvrdil, ze by konanie v tejto pravnej veci bolo postihnuté vadou
konania uvedenou v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.; existencia takej vady v dovolacom
konani ani nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno

vyvodit’.

Pokial' dovolatel’ tvrdi, ze odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru
o nesplneni podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov, t. j. ze odvolaci sud nespravne
aplikoval ustanovenie § 138 ods. 1 O.s.p. na zisteny skutkovy stav ohl'adne jeho majetkovych
pomerov, dovolaci sud poznamenéva, ze tymto rozhodnutim navrhovatelovi nebola odnaté
moznost’ pred sudom konat. Tento zaver opodstatiiuje predovSetkym skutocnost’, ze
Obciansky sudny poriadok déva odiatie moznosti pred sudom konat’ vyslovne do suvislosti
s faktickym procesnym postupom sudu, nie s jeho pradvnym posudenim urcitej otazky (vratane
otazky splnenia podmienok pre oslobodenie od sudneho poplatku). Pokial’ by sa aj pripadne
sud pri rozhodovani (posudzovani tejto otazky) dopustil omylu v aplikacii prava, mal by jeho
postup za nasledok (len) nespravne rozhodnutie, nie vSak procesnti vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) je
pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné),
samo nespravne posudenie veci, ale pripustnost dovolania nezakladd. Dovolanie je
v ustanoveniach Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu; pokial’ nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskimavaniu a preto ani zohladnit' pripadné vecné nespravnosti
rozhodnutia. Zaroven je na tomto mieste potrebné uviest, Ze aj pokial by sudy svoje
rozhodnutie zalozili na nespravnych skutkovych zisteniach, ani to neznamena procesna vadu

konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne skutkové zistenie méa za nasledok vydanie vecne
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nespravneho rozhodnutia sidu, samo osebe ale nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.

a teda nezaklada pripustnost’ dovolania.

Pretoze pripustnost’ dovolania v tomto pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239
O. s. p. av dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela
podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujtce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Dovolaci sud dava este do pozornosti, Ze od 1. jula 2007 (t. j. od Uc¢innosti zakona €.
273/2007 Z. z., ktorym bol novelizovany aj zakon o sudnych poplatkoch) plati, Ze odvolacie
konanie pre nezaplatenie poplatku za odvolanie sa nezastavi, o znamend, ze aj keby
navrhovatel’ poplatok za svoje odvolanie proti rozsudku Okresného sud Nové Zamky ¢. k.

6 C 237/2006-139 nezaplatil, konanie o jeho odvolani z tohto dovodu zastavit’ nemozno.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2010

JUDr. Jana Bajankova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Hrékova Marta



