Najvy$si sad 1 Obo 83/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: B., B., B., zast.
JUDr. J.B., advokatom, V., B., proti odporcom: 1/ RNDr. L.C., S., B., zast. JUDr. M.U.,
advokatkou, O., B, 2/ Ing. I.C., Z., B, 3/ Ing. 8.K., PhD., G, B,, 4/ Ing. RP., R, B.,
zast. JUDr. M.U., advokatkou, B., D., 5/ Dr. Ing. P.S., B., B., 6/ Ing. I.Z., B., B., zast.
JUDr. M.U., advokatkou, B., D., 0 zaplatenie 53 112 Sk, na odvolanie navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 29 Cb 73/01-201 zo dna 3. jula 2003, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 29 Cb 73/01-201 zo dna 3. jula 2003

V napadnutej Casti Zrus§uje avec vracia tomuto sudu na d’al§ie konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim krajsky sud, ako std prvého stupiia, ulozil odporcom
1/ az 6/ povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi 10 185 Sk spolo¢ne a nerozdielne s tym, ze
plnenim jedného z odporcov zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych odporcov.
Vo zvysku konanie zastavil. Navrhovatel'ovi ulozil, aby zaplatil odporcom 1/, 4/ a 6/
na ucet ich pravneho zastupcu trovy konania v sume 39 529 Sk. Odporcom 2/, 3/ a5/

nahradu trov konania nepriznal.

V dbévodoch svojho rozsudku uviedol, Ze navrhovatel’ sa vo¢i odporcom domahal
zaplatenia 53 112 Sk z titulu nahrady §kody. Tto sumu bol navrhovatel’ povinny vyplatit
Ing. D.V. na =zdklade rozhodnutia siadu. Odporcovia boli vroku 1998
¢lenmi predstavenstva navrhovatela a prijali uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté kratit’
Ing. D.V. odmenu. Navrhovatel listom zo dna 8.10.2002 wupravil navrh

na zacatie konania tak, Ze odporcovi 1/ az 6/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne
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zaplatit' navrhovatelovi 27 555,50 Sk, odporca 1/ je povinny zaplatit' navrhovatel'ovi
11 130,50 Sk. V casti o 14 426 Sk vzal svoj navrh spédt. Sud zmenu navrhu pripustil
a konanie v Casti 0 14 426 Sk zastavil podl'a § 96 ods. 2 OSP, pretoze vSetci odporcovi
so spatvzatim suhlasili. Navrhovatel’ listom z 12.5.2003 opétovne upravil svoj navrh
na zacatie konania tak, Ze odporcovia 1/ az 6/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
navrhovatel'ovi sumu 27 555,50 Sk, odporca 1/ je povinny zaplatit navrhovatel'ovi
7640,50 Sk. Svoj navrh odovodnil tym, Ze finan¢né prostriedky boli zlozené na depozite
v T. od 10.7.1998 do 15.4.2000, z ¢oho uroky predstavuju ¢iastku 3490 Sk, o ¢o znizuje
svoj navrh. Sud v dalSom poukazal na znenie ustanoveni § 66 ods. 2, § 260
a § 251 Obchodného zakonnika stym, ze v danom pripade je ndrok navrhovatela
upraveny ustanoveniami Obchodného zakonnika, a preto namietky Uc¢astnikov na strane
odporcu, ze sa vo¢i nim mal domahat ndhrady Skody prostrednictvom Zakonnika prace,
sud nevzal do uvahy, pretoze nie su opodstatnené a ako pravny rezim pouzil sud
Obchodny zakonnik v zneni platnom do 31.12.2001. Sud dospel k zaveru, ze ndrok
navrhovatel'a je pravne opodstatneny voci odporcom 1/ az 6/ iba z ddévodu uroku
z omeskania za obdobie od 10.7.1998 do 20.4.2000, ato vo vyske 12 099 Sk a sudny
poplatok v konani 13 C 76/99 vo vyske 1576 Sk. Od tejto Ciastky sud odpocital Groky
z depozitu, ktoré pribudli navrhovatelovi v T. vo vyske 3490 Sk, apreto je narok
navrhovatela opravneny iba do vysky 10 185 Sk. Sud mal za to, Ze narok navrhovatela
Vv tejto Ciastke je pravne opodstatneny, pretoze prijali odporcovia 1/ az 6/ uznesenie
0 krateni odmien Ing. D.V. svojim rozhodnutim zo dna 9.7.1998. Sud nepovazoval za
Skodu, ktora mala vzniknut' prijatim tohto uznesenia, vyplatenie 50 % odmien a odvod
vyplateny vo vyske 5081 Sk, ktory bol uhradeny duplicitne. Za vyplatu duplicitnych
odvodov nie je mozné zaviazat’ ziadneho z Clenov predstavenstva, pretoze tuto Skodu ani
jeden z nich nesposobil. Vzhl'adom na uvedené, sud navrhu navrhovatel'a vyhovel vo
vyske 10 185 Sk tak, Ze zaviazal s poukazom na § 438 ods. 1 Obchodného zékonnika
spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ ju odporcovi I/ az 6/ s tym, Ze plnenim jedného z odporcov
zanika v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych odporcov. Sud v ¢iastke 14 426 Sk konanie
zastavil a vo zvysku navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania rozhodol podla

§ 142 OSP.
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Proti tomuto rozsudku v ¢asti zastaveného konania vo zvysku navrhu a v Casti trov
konania podal navrhovatel’ odvolanie. Uviedol, Ze vyrok o zastaveni konania (spravne ma
byt o zamietnuti navrhu) je nespravny v Casti tykajliicej sa zaplatenia sumy 19 907 Sk,
zodpovedajucej 50 % nevyplatenej odmeny pre Ing. V. Z dévodu napadnutia vyroku
V tejto Casti napada tieZ vyrok o trovach konania. V konani bolo nepochybne preukazane,
ze odporcovia 1/ az 6/ hlasovanim dna 9.7.1998 prijali ako cClenovia predstavenstva
protipravne uznesenie ¢. 232/98, ktorym rozhodli o krateni odmeny Ing. V. Protipravnost
uznesenia ¢. 232/98 bola konStatovand v pravoplatnych rozsudkoch Okresného sudu
Bratislava V a Krajského stidu v Bratislave, ktorych spisy boli pripojené ako stcast
dokazov. Na zdaklade zistenej protipravnosti uznesenia bola navrhovatelovi ulozena
sidom povinnost' vyplatit’ krateni odmenu, c¢o navrhovatel vyplatenim sumy
19 907 Sk splnil. Std bez blizsicho zddvodnenia nepovazoval vyplatenie 50 % odmeny
za Skodu. Sud vSak opomenul zobrat do uvahy skutoCnost, Zze suma, o ktorti bola
protipravnym uznesenim kratend odmena Ing. V., bola prerozdelena a vyplatend ostatnym
¢lenom predstavenstva. Na zdklade uvedenych rozsudkov bola Ing. V. vyplatena d’alSia
suma 19 907 Sk, ktora je jednozna¢ne Skodou, lebo sa vinom zmenSil majetok
navrhovatel'a. Medzi protipravnym uznesenim ¢. 232/98 prijatym hlasovanim odporcov 1/
az 6/ a vznikom $kody je nesporna pri¢inna stvislost. Z uvedenych dévodov ziada, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutych castiach zmenil. Zastavenie konania je dovodné iba
do vysky 14 426 Sk, na zaklade spit'vzatia navrhu navrhovatelom. Domaha sa preto

zaplatenia eSte aj sumy 19 907 Sk.

Podanie odporcov 1/, 4/ a6/ odvolaci sid nepovazoval za odvolanie, pretoze
v tomto podani vyslovne uviedli, Ze ide o vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela, a hoci
s rozhodnutim stdu tieZ nesthlasia, proti nemu odvolanie nepodali z dovodu efektivnosti
a hospodarnosti konania a ukoncenia sporu. Odvolaci std sa preto ich podanie zohl'adnil

len ako vyjadrenie k odvolaniu.

Najvyssi sud SR, ako sid odvolaci, prejednal odvolanie navrhovatel'a podla § 212
0ds. 1 OSP bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. e/ OSP a rozsudok
V napadnutej Casti podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil apodla odseku 3 tohto
ustanovenia vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Vychadzal zo zistenia, ze

predmetom sporu je navrhovatelom uplatnené pravo na nahradu Skody, ktori mali
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sposobit’ odporcovia ako c¢lenovia predstavenstva navrhovatela svojim konanim,
v dosledku ¢oho nebola vyplatena odmena Ing. V., ktory sa jej zaplatenia uspeSne
domohol sudnou cestou voc¢i navrhovatel'ovi. Narok na ndhradu skody pozostaval z 50 %
vysky odmeny v sume 19 907 Sk, uroku z omesSkania v sume 12 099 Sk, sudnych trov
v sume 1576 Sk, odvedenych odvodov 5081 Sk, postovného v sume 23 Sk, teda spolu
v sume 38 686 Sk. V casti o 14 426 Sk vzal navrhovatel’ Zalobu spét’. O tomto naroku std
prvého stupna rozhodol tak, Ze navrhovatel'ovi priznal nahradu $kody v Casti uplatneného
uroku z omeskania, krateného o bankou pripisané uroky. Vo zvysku konanie zastavil.
Tento postup sidu nebol spravny a jeho vyrok je v rozpore s dovodmi jeho rozhodnutia,
kde uvadza, ze vo zvySku navrh zamietol. Takyto vyrok sidu chyba nielen v pisomnom
vyhotoveni vyroku rozhodnutia, ale aj v zapisnici z pojednavania konaného 3.7.2003, kde
bol vyrok rozsudku vyhlaseny. V napadnutom rozhodnuti chybaji dévody, ktoré viedli
sud k vyhlaseniu rozsudku v napadnutom zneni. Takéto rozhodnutie je zmétocné, a preto
nepreskiimatelné. Predmetom sporu je ndhrada Skody a prvostupiiovy sud sa vo svojom
rozhodnuti odvolava na to, Ze narok navrhovatel’a je upraveny ustanoveniami obchodného
zakonnika, priCcom cituje § 66 ods. 2, § 260 anajmd § 251 Obchodného zakonnika.
Ustanovenie § 251 vSak upravuje iba postup pri uplatneni zodpovednosti za Skodu voci
¢lenom organu druzstva. Samotna nahrada Skody je upravena v ustanoveni § 373 v spojeni
s § 757 Obchodného zakonnika, kde su stanovené zakonné predpoklady pre priznanie
prava na nahradu Skody poruSenim zmluvnej alebo zdkonnej povinnosti pri splneni
ostatnych predpokladov, priCom ide o objektivnu zodpovednost. Odvolatel’ preto dovodne
namieta, ze v danom pripade neboli splnené¢ podmienky pre zastavenie konania v celom
zvysku uplatneného naroku. Navrhovatel’ vzal spat’ svoj navrh len v rozsahu 14 426 Sk.
Ide o dispozitivny tikon navrhovatela, sid mal preto konanie zastavit’ iba v tomto rozsahu.
O zvysku uplatneného prava na nahradu skody treba rozhodnut’ meritérne, od ¢oho potom

je zavisly aj vyrok o trovach konania.

Odvolaci sud preto rozhodnutie prvostupniového sidu v napadnutej Casti zrusil
avec mu V tejto Casti vratil na d’al$ie konanie. V novom rozhodnuti o veci samej rozhodne

prvostupiiovy sud aj 0 trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).
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Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 30. jina 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



