Najvyssi sad 4 Ndt 2/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina
Piovartsyho a sudcov JUDr. Richarda Buresa a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti 24. februara 2015 v trestnej veci obvineného V. M. vedenej na Okresnom sude

Martin pod sp. zn. 23T 94/2014 v spore o prislusnost’ v zmysle § 22 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Prislusnym na vykonanie konania v prvom stupni je Okresny sud Zvolen.

Odoéovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratary Zvolen podala 18. juna 2013 pod sp. zn.
2 Pv 225/08 obzalobu na V. M. na Okresny sid Zvolen, kde bola toho istého dna
zaevidovana pod sp. zn. 4T 91/2013, ze

1/ dia 25. jula 2006 v obci R., v Ceskej republike prevzal od Ing. J. R., nar. XY,
vtedajSieho riaditel'a spolo¢nosti M., finan¢ni hotovost” vo vyske 510.741 K¢, ktora suma
bola uréend na vyplaty miezd zamestnancov uvedenej spolo¢nosti, ktoré mal V. M. nasledne
ako koordinator uvedenej spolo¢nosti odovzdat’ proti podpisom jednotlivym zamestnancom
spolo¢nosti, pricom po tom, ako spolu s Ing. J. R. z uvedenej sumy najmenej 7 zamestnancom
vyplatili mzdu v presne nezistenej vyske, obvineny zvy$nu ¢ast’ finanénej hotovosti vo vyske
nie menej ako 264.255 K¢ zvySnym najmenej 41 zamestnancom nevyplatil, peniaze
si ponechal a pouzil ich pre svoju potrebu, na doposial’ nezistenom mieste a na doposial
nezisteny ucel, ¢im spdsobil spolo¢nosti M., so sidlom N., Ceska republika, ICO: XY, skodu
v celkovej vySke najmenej 356.744,25 Sk (11.841,74 eur),

2/ v obdobi od 30. septembra 2008 najneskér do 18. oktobra 2008 na portali

www.A..sk, ktorého spravcom je spoloc¢nost’ A..sk, a.s., so sidlom vZ. M., Vv ktorej sidle


http://www.azet.sk/

4 Ndt 2/2015

sa predmetny server nachadza, prechovaval pod uzivate'skym menom A. videosekvencie

zobrazujuce vykondvanie sexudlnych praktik detmi,

¢im mal spachat’ v bode 1/ obzaloby precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. a v bode 2/ obzaloby precin prechovéavania detskej pornografie podla § 370
Tr. zak.

Samosudkyiia Okresného sudu Zvolen uznesenim z 24. januara 2014, sp. zn.
4T 91/2013-1158 podla § 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Vspojeni s § 17 ods. 3 Tr. por.
postapila predmetnu trestni vec Okresnému sidu Martin ako sudu miestne prislusSnému
na prejednanie arozhodnutie v podstate s odévodnenim, ze trestny ¢in v bode 1/ obzaloby
bol spachany v Ceskej republike, preto prichadza do tvahy len postup podl'a odseku 3 § 17
Tr. por.

Napriek tomu, ze obvineny ma evidovany trvaly pobyt v D. okr. D., teda v obvode
Okresného sudu Zvolen, na tejto adrese sa nezdrziava. Z jeho vypovede (¢.I. 112, 115)
vySetrovacieho spisu vsak vyplyva, ze pri vysluchu uviedol adresu na dorucovanie v Martine,
kde sa mal zdrziavat’ u svojej priatel’ky, preto je na prejednanie a rozhodnutie veci prislusny
Okresny sud Martin, ktorému vec samosudkyna postipila ako sidu vecne a miestne

prislusnému.

Okresny sud Martin uznesenim z 9. januara 2015 sp. zn. 23T 94/2014 podla § 241
ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam vyslovil miestnu neprisluSnost’ a podla § 22 ods. 1
Tr. por. vec predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie sporu
0 prislusnost’ s odovodnenim, Ze v trestnom konani nebol zabezpeCeny ziaden objektivny
dokaz, ze by obvineny byval, resp. sa zdrziaval v obvode Okresného sudu Martin Vv Case

podania obzaloby na Okresny sid Zvolen.

Poukazal na to, Ze prave podanie obzaloby z hladiska posudzovania miestnej
prislusnosti podla § 17 ods. 3 Tr. por. je rozhodujice, pretoze zmena pobytu obvineného
Vv priecbehu stidneho konania nemd vplyv na miestnu prisluSnost sudu prvého stupna.
Samosudca okresného stdu sa podrobne a ddsledne zaoberal u obvineného v obvode
Okresného sudu Martin zistovanim ,,pobytu” a dospel k zaveru, Ze pokial’ ide o poslednt
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adresu uvadzanu v uzneseni Okresného sidu Zvolen, ktora bola dovodom na postipenie
veci, tato neexistuje, ako o tom sved¢i sprava Obvodného oddelenia Policajného Zboru

Martin — vychod z 5. marca 2014 (¢.1. 1165 sudneho spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolocne nadriadeny obom sudom
vzmysle § 22 ods. 1 Tr. por. po preskimani oboch uzneseni v spore o0 prislusnost
I procesného spisu zistil, Ze vecne a miestne prislusnym na vykonanie konania v prvom stupni

je Okresny sud Zvolen.

Podla § 17 ods. 1 Tr. por. konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol trestny

¢in spachany.

PodPa § 17 ods. 3 Tr. por. ak miesto ¢inu nemozno zistit’ alebo bol ¢in spachany
v cudzine, konanie vykonava sid, v ktorého obvode obvineny byva, pracuje alebo
sa zdrziava, ak sa nedaju tieto miesta zistit’ alebo si1 mimo tzemia Slovenskej republiky,

konanie vykonava std, v ktorého obvode ¢in vySiel najavo.

V posudzovanej veci skutok v bode 1/ obzaloby bol spachany v Ceskej republike a vec
bola prevzata podla § 528 ods. 1 Tr. por. z Ceskej republiky, Generalna prokuratira
Slovenskej republiky ju postipila vecne a miestne prislusnej Okresnej prokuratire
vo Zvolene, kde prebehlo celé vySetrovanie abolo vedené Okresnym riaditel'stvom

Policajného zboru odborom kriminalnej policie Zvolen.

NavySe pokial' ide o adresy uvadzané obvinenym v priebehu pripravného konania
v obvode Okresného sidu Martin, obvineny sa na nich nezdrZiaval, ¢o bolo dévodom
pre vydanie prikazu na zatknutie Okresnym sidom Zvolen z 10. oktébra 2011 a neskor
Eurdpskeho zatykacieho rozkazu, pricom po jeho realizacii 15. maja 2014 po vysluchu
na Okresnom sude Kosice — okolie bol obvineny V. M. prepusteny zo zadrzania a nahlasil

adresu pobytu ul. K., Ceska republika, na ktorej prevzal uznesenie Okresného sidu Zvolen

0 postupeni veci Okresnému sudu Martin.

Za toho stavu Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze vecne a miestne
prislusnym na vykonanie konania v prvom stupni je Okresny sid Zvolen.
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Vychéadzal pritom zo skuto¢nosti, Ze poslednym bydliskom obvineného na uzemi
Slovenskej republiky v ¢ase podania obzaloby bolo miesto v obvode Okresného sudu Zvolen,
tam prebehlo celé vySetrovanie vo veci a vobec sa nepotvrdilo, ze by v obvode Okresného
sidu Martin boli zistené skuto¢nosti nasvedcujiice na urcenie jeho prislusnosti na prejednanie

a rozhodnutie predmetnej trestnej veci.

Pritom treba uviest, Ze pri ur¢ovani miestnej prislusnosti podla kritérii ustanovenia
§ 17 ods. 3 Tr. por., v pripadoch spachania trestného ¢inu v cudzine v ¢ase vol'ného pohybu
0s0b v Schengenskom priestore, ked tieto osoby moézu byvat’ 1pracovat mimo Uzemia
Slovenskej republiky, sa musi prihliadat’ na tieto skutoc¢nosti a tak ako na to spravne poukéazal
samosudca Okresného sidu Martin posudzovat uvedené kritérida rozhodné pre urcenie

miestnej prislusnosti podPa stavu zodpovedajicemu V ¢ase podania obZaloby.

NavySe v posudzovanej veci samosudkyiia Okresného sudu Zvolen od napadu veci
18. juna 2013, napriek urgencii zo strany Okresnej prokuratiry Zvolen, konala vo veci
az 24. janudra 2014 vydanim predmetného uznesenia, priCom vobec nezistovala rozhodné
skuto¢nosti, ako to urobil Okresny sud Martin, pre zistenie miestnej prislusnosti z hl'adiska

§ 17 ods. 3 Tr. por. I to sved¢i o jej pristupe k prejednaniu a rozhodnutiu vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol preto tak, ako je to uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 24. februara 2015
JUDr. Martin Piovartsy,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Richard Bures

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



