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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel): Pannon Food Slovakia s.r.o., so sidlom Esterhdzyovcov 23/3192,
Galanta, ICO: 35 881 658, zast. Nagy & Partners, s.r.0., advokatske spoloc¢enstvo so sidlom Sportové
&. 470/11, Galanta, ICO: 36 869 341 proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o vieobecnej spravnej
zalobe, o kasaénej staznosti proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo dna 31. jala 2019 ¢. k.
20S/118/2018-209 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 31. jula 2019 ¢. k.
20S/118/2018-209 zru§ujeavec mu vr a ¢ ia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 101830372/2018 z 17.09.2018 (d’alej len ,,preskiimavané rozhodnutie") Zalovany
podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,Danovy poriadok") potvrdil rozhodnutie
Danového tradu Trnava (d’alej len ,spravca dane") ¢. 101011494/2018 z 22.05.2018 (dalej len
»prvostupniové rozhodnutie"), ktorym bol podla § 68 ods. 5 Daiového poriadku Zzalobcovi ako
danovému subjektu vyrubeny rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dan", resp. ,,DPH") za
zdanovacie obdobie november 2013.

Podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku v zneni relevantnom pre prejednavani vec spravca dane v
rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani vyrubi dail alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

2. Urceny rozdiel dane vyplynul z vysledku daiiovej kontroly zameranej na dodrziavanie zdkona ¢.



222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.
z.") zachyteného v protokole z dafiovej kontroly ¢. 101652747/2017 z 28.07.2017 (d’alej len ,,protokol”).
Spravca dane neuznal zalobcovi uplatnené pravo na odpocitanie dane na zaklade faktur (opisanych v
rozhodnuti) za dodanie tovaru (mrazené kuracie a morcacie prsia) od dodavatela VIREMA TRADE
s.r.0. (dalej aj len ,,dodavatel™). Tovar nadobudnuty od spolo¢nosti VIREMA TRADE s.r.0. bol podla
predlozenych odberatel'skych faktur dodany do Ceskej republiky a Zalobca si uplatnil oslobodenie od
dane pri vyvoze tovaru v zmysle § 43 zak. ¢. 222/2004 Z.z. spolo¢nosti Revline Group s.r.o. Sprévca
dane preveroval spolo¢nosti zapojené v retazci obchodovania s predmetnym tovarom od Pyrosafestol
s.r.0., INTEC - VH s.r.o., DUO ZH s.r.o., VIREMA TRADE s.r.0., Revline Group s.r.0., Ferrox
OpportunitiesSE, KOVAR plus, s.r.o.

3. Preverovanim bolo zistené umelé postavenie zalobcu ako nepotrebného medzi¢lanku v obchodovani
medzi spolo¢nostami VIREMA TRADE s.r.o. a Revline Group s.r.o., ktorych cielom bolo ziskanie
danovej vyhody sposobom uplathovania prava na odpocitanie dane. Spravca dane z vykonanych
kontrolnych zisteni ako aj dokazov ziskanych v ramci vyrubovacieho konania uzavrel, Ze Zalobca porusil
§ 43 a § 49 zak. ¢. 222/2004 Z.z.

1.
Konanie na krajskom sude

4. Spravnou zalobou podanou na Krajsky sad v Trnave (d’alej len ,krajsky sud") sa zalobca doméahal
zru$enia preskimavaného aj prvostupiiového rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie.

5. Krajsky sud v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze zmysle ustanovenia § 24 Danového poriadku,
podla ustalenej sudnej praxe i pravnej teérie dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu naplnenia
podmienok na odpocitanie dane zatazuje primarne danovy subjekt. Krajsky sud poukazal tieZ na zasadu
prejednaciu a vyhl'addvaciu a ich uplatnenie v daftlovom konani a konStatoval, ze dokazovanie zo strany
spravcu dane slizi az na nasledni verifikdciu skutocnosti a dokladov predkladanych dafovym
subjektom.

6. Krajsky sud zdoraznil, Ze pokial' si platitel' uplatfiuje narok na odpocitanic dane z dodavatelskej
faktiry, musi byt schopny preukézat, ze zdanitelné obchody boli redlne uskuto¢nené, tovar alebo
slizby boli redlne dodané (§ 8, § 9 zak. ¢. 222/2004 Z.z.), a to prave osobou uvedenou na faktire, teda,
ze zdanitelné plnenie mu bolo dodané a DPH bola vo¢i nemu uplatnena prave platitelom tejto dane, ktory
je identifikovany na fakture, obdobne ako je v pripade uplatnenia oslobodenia od dane povinny preukazat’
dodanie tovaru platitel'ovi dane v inom ¢lenskom $tate.

7. Vysledky dokazovania aj podla jeho vyhodnotenia krajskym stidom nemozno povazovat za
preukazujice realizaciu dodavok ¢i uz zalobcovi, alebo zalobcom tvrdenému zahrani¢nému odberatelovi
zalobcom deklarovanym spésobom, ktory bol zisteniami spravcu dane spochybneny do takej miery, ze
odovodnuje zaver o nenaplneni zakonnych podmienok uspe$ného uplatnenia oslobodenia od dane alebo
odpocitania dane. Krajsky sud zdoraznil, Ze Daftovy poriadok presne neSpecifikuje, aké dokazy maju byt
predlozené, ktoré disponuji akou dokaznou silou, ¢o vzdy bude zavisiet’ od konkrétnej dokaznej situacie
a charakteru dokazovanych skuto¢nosti. UrCenie, aké dokazy ma na svoje tvrdenia danovy subjekt
predlozit, ¢i ako ma pri svojej podnikatel'skej Cinnosti preverovat’ svojich obchodnych partnerov, v§ak
nie je tlohou spravcu dane.

8. Krajsky sud poukézal na zneuzitelnost’ a zneuZzivanie systému DPH a uviedol, Ze v danom pripade
doévodné pochybnosti danovych organov majice zasadny charakter z hl'adiska posudzovania realnosti
plnenia spolo&nosti VIREMA TRADE s.r.0. a plnenia Zalobcu spoloénosti Revline Group s.r.o. v Ceskej
republike vyplyvaji, ako zo zisteni tykajucich sa tychto spolo¢nosti, okrem iného ziskanych pri
medzinarodnej vymene datlovych informécii, tak aj d’alSich spolo¢nosti zapojenych do obchodného
retazca, najmi spolocnosti INTEC-VH s.r.o. ako deklarovaného dodavatela spolocnosti VIREMA
TRADE s.r.o. a vyplyvaji aj z dalSich okolnosti tvrdenych obchodnych pripadov, ktoré vo veci



rozhodujice danové organy jasne a zrozumitelne pomenovali v obsahu svojich rozhodnuti.

9. Ide primérne o zistenia danovych orgénov, podla ktorych mal konatel’ spolo¢nosti INTEC-VH s.r.0.
Z. X., ktory zomrel diia XX. XX.XXXX, faktary pre odberatela vystavovat’ eSte v mesiacoch november
a december 2013 a dia 03.09.2013 mal podpisat’ aj zmluvu o obchodnom zastipeni, na zaklade ktorej v
mene spolo¢nosti v obchodnych pripadoch jednal U.. O. S.I., ale aj zistenia tykajice sa zaniku tejto
spolo¢nosti (jej pravnym nastupcom na zaklade zlu€ovania spolo¢nosti je spolo¢nost SLOVRESPO,
s.r.0., ktorej konatelom je bezdomovec bez akychkolvek poznatkov o spolo¢nosti) a udaj o nepodani
danového priznania k DPH za IV. §tvrtrok 2013.

10. Na strane druhej, vo vztahu zZalobcu k jeho tvrdenému odberatelovi Revline Group s.r.o., nie je
mozné opomenut’ skuto¢nost,, Ze konatel’ odberatel'skej spolo¢nosti akiikol'vek vedomost” o obchodnom
vztahu so zalobcom poprel a Zalobca, napriek tvrdenej existencii pisomnej zmluvy s tymto subjektom,
zmluvu podpisantl tvrdenym odberatelom nepredlozil. Pochybnosti z toho vyplyvajice bez dalSicho
nemoze odstranit’ samotna uhrada kapnej ceny.

11. Legalnost’ a realnost’ nadobudnutia tovaru tak bola zasadnym spo6sobom spochybnena nie u tretich
¢lankov obchodného retazca, ale u priameho dodavatela a priameho odberatela zalobcu a v tejto
suvislosti, najmid v pripade deklarovaného odberatela Revline Group s.r.o. nepochybne obstoji aj
vyhrada Zalovaného tykajiica sa primeranej obozretnosti Zalobcu v obchodnom vzt'ahu a preverenia si
obchodnych partnerov.

12. Naproti tomu obstat’ nemdze argumentacia Zzalobcu (voci konstatovaniu nedostatku ekonomického
opodstatnenia jeho ucCasti v obchodnom retazci) jeho velkoobchodnou cinnostou a zaujmom na
dosiahnuti zisku, ¢i nedostatkom poznatkov danovych organov o podnikatel'skej ¢innosti v danom
segmente, bez logického vysvetlenia, aky bol jeho prinos do daného obchodného vztahu, ked jeho
dodavatel’ a odberatel’, majlici vzajomné priame obchodné vztahy, nepochybne vykonavajici obchodnt
¢innost’ na rovnakych principoch a s rovnakymi ekonomickymi zadujmami bez jeho ucasti v retazci,
mohli priamym predajom dosiahnut’ vys$si zisk (dodavatel) alebo naopak nizSie naklady na nadobudnutie
tovaru (odberatel). Zo strany rozhodujicich organov nejde o popretie dovodnosti existencie
medzi¢lankov obchodu vsSeobecne, ale v konkrétnom pripade na zaklade poznania konkrétnych
okolnosti.

13. Podl'a krajského sudu zo strany danovych organov nejde o nezdkonné prenasanie ddkazného
bremena na zalobcu vo vztahu k okolnostiam tykajicim sa tretich subjektov, ktoré nemal moznost’
ovplyvnit’ (poziadavka na ich preukazovanie zalobcom ani nebola vznesend), ale o zotrvanie na legitimnej
poziadavke preukdzania skutoCnosti majicich vplyv na sprévne urCenie dane v zmysle § 24 ods. 1
Darového poriadku Zalobcom, ktory si odpocitanie dane a oslobodenie od dane uplatnil za situacie, ked’
z predlozenych a vykonanych dékazov vyplyva zasadné spochybnenie naplnenia podmienok pre odpocet
alebo oslobodenie od dane. Krajsky sud nasledne poukazal na judikatiiru NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Najvys$si sud") zaoberajuca sa dokaznym bremenom v daiiovom konani.

14. Dalej krajsky std pripustil, Ze zistenia spravcu dane a zalovaného primarne spoéivaju v okolnostiach
tykajucich sa tretich subjektov - dodavatelov a odberatelov zalobcu, ¢o je vSak vzhl'adom na potrebu
preukazovania realnosti dodavatel'sko-odberatelskych vzt'ahov logické a nevyhnutné. Tieto jednotlivé
zistenia v ich vzajomnej suvislosti poskytuji celkovy obraz o realnosti vykonania zdanitelnych plneni
zalobcom deklarovanym spdsobom a o ich skuto€nom ucele konstatovanom daflovymi orgédnmi.

15. Ako nedévodnu posudil krajsky sud aj argumentaciu zalobcu k poruseniu principu predvidatelnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy suvisiacu s rozhodnutiami, resp. daiovymi kontrolami inej pobo¢ky
Danového uradu Trnava za iné zdanovacie obdobia, v ktorych za obdobnych skutkovych okolnosti
rozdiel na dani zalobcovi ur¢eny nebol. Vystupy z tychto danovych kontrol nie su sudu zname, tieto
vSak nemodzu byt pre neho, rovnako ako pre rozhodovanie iného spravneho organu, tykajice sa iného
zdanovacieho obdobia, zavazné.



I11.
Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

16. Rozsudok krajského sudu napadol zalobca (d’alej len ,,stazovatel™) vcas kasatnou st'aznost'ou, v
ktorej uplatnil ako dévod kasacnej staznosti, ze krajsky stid rozhodol na zaklade nespradvneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

17. Stazovatel’ namietal, Ze napriek tomu, ze krajsky sud uviedol, Ze sa Zalovany nedopustil procesnych
pochybeni, t.j. teda, Ze v plnom rozsahu dodrzal ustanovenia Dafového poriadku neuviedol ani jeden
argument, ktorym by akymkol'vek spésobom zddvodnil, ako k tomuto z&veru dospel a preCo argumenty
stazovatela tykajice sa tejto stranky veci i uvedené ako v Zzalobe, tak aj pocas danového konania
(vykonanie dokazov a hodnotenie dékazov) nie s spravne, a teda sa na ne nema prihliadat’. Krajsky sud
sa s argumentaciou staZzovatel'a Ziadnym spdsobom nevysporiadal, a to konkrétne:

- argumentaciou ohl'adom dodania tovaru;

- argumentaciou ohl'adom splnenia hmotnopravnych podmienok na priznanie nadmerného odpo¢tu DPH;
- argumentaciou ohladom zodpovednosti stazovatela ohl'adom svojich obchodnych vztahov vratane
svojich obchodnych partnerov;

- argumentaciou ohl'adom dokazného bremena a jeho nezdkonného prenosu na staZovatela;

- argumentaciou ohl'adom vykonania dokazovania;

- argumentaciou ohl'adom judikatary, vratane eurdpskej;

a teda na tom zaklade dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a zaveru.

18. Stazovatel namietal, ze mu nie je zrejmé odkial krajsky sud dospel k zaveru, Ze ,,vysledky
dokazovania aj podla jeho vyhodnotenia sidom nemoZno povaZovat za preukazujuce realizdciu
dodavok... zalobcom deklarovanym spdsobom..." (bod 35), ak nie je Ziadna pochybnost’ o tom, Ze
dodavky realizované boli, pricom o tom nema Ziadnu pochybnost’ ani samotny Zalovany a ani spravca
dane. Ak teda krajsky sud dospel k opacnému zaveru, tak je nevyhnutné, aby tejto svoj zaver aj
odovodnil, t.j. uviedol, aké konkrétne dokazovanie, aky konkrétny dokazny prostriedok nepreukazal
realizdciu dodéavok, pricom krajsky sud tak neurobil a aj na zéklade toho dospel k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci.

19. Krajsky sud sa podl'a stazovatel'a nekriticky stotoznil aj s tym, Ze si stazovatel’ svojich obchodnych
partnerov nedostato¢ne preveril, Ze si mal sam zabezpeCovat d’alSie dokazy o uskuto¢nenom obchode.
Stazovatel' opakovane uvadzal, Ze ma k dispozicii vSetky doklady o uskuto¢nenom obchode, ktoré
jednak vyzaduje zédkon a jednak st beznou obchodnou praxou (dodaci list, faktira, objednavka, prijemka
do skladu, vydajka zo skladu, evidencia o preprave, doklady o uhrade), a preto nerozumie argumentu
krajského sudu, ze by mal mat’ aj iné dokazy preukazujuce jeho plnenie.

20. Stazovatel tvrdil, Ze spravca dane a de facto aj krajsky sud v tomto pripade od datiového subjektu
ziadali viac ako od neho pozaduje zakon, pricom krajsky sud toto konanie svojim rozhodnutim odobril.
Stazovatel’ sa do dne$sného dna nedozvedel (ani od dafiovych organov a ani od krajského sudu), aké
dalsie dokazy by mal predlozit v ramci daového konania a ma za to, ze iné dokazy ako tie uz
predlozené stazovatelom, predlozit’ objektivne nemozno. Stazovatel’ ma k dispozicii vSetky doklady o
nadobudnuti a dodani tovaru, pricom tato skutocnost preukézatelne potvrdili aj iné, na obchodnom
vztahu zGcCastnené a nezavislé subjekty (napr. cez mytny systém potvrdenie o trasdch vozidiel
prevazajucich tovar, prijemky predmetného tovaru na sklad, vydajky predmetného tovaru zo skladu,
evidenéné ¢&isla vozidiel prevazajicich tovar pre kupujicich spoloénosti Revline Group, s.r.o. v Ceskej
republike) a naprick tomu, danové organy pozadovali predlozenie d’alsich podkladov, ktoré su podla
stazovatela jednak zbyto¢né, nakolko skutocnost, ktord sa ma nimi preukézat’, uz preukézana bola a na
strane druhej dafiové organy ani len nevedeli povedat’, ¢o by to malo byt.



21. Obdobné pochybenie namietal stazovatel’ aj ohl'adom preverenia si svojich obchodnych partnerov.
Dodavatela stazovatela, spolocnost VIREMA TRADE, s.r.0. stazovatel' pozna uz dlhodobo, nie raz
spolu mali aj obchodné vztahy. Spravca dane, ako aj zalovany tato spolocnost’ eviduje ako riadneho
podnikatel'a a spolahlivy a déveryhodny danovy subjekt, t.j. ma registraciu DPH, priznava mu nadmerné
odpocty a vyplaca ich. Ak teda spolo¢nost VIREMA TRADE s.r.0. je pre Zalovaného spolahlivym a
déveryhodnym partnerom, tak je predsa logické, ze spolo¢nost VIREMA TRADE s.r.0. je spolahlivym
a doveryhodnym partnerom aj pre samotného stazovatela. Stazovatelovi preto nie je zrejmé, z akého
dovodu si ho mal stazovatel viac preverit ani ako to mal urobit. Stazovatel' si svojho dodéavatela
preveril z verejne dostupnych registrov a zdrojov (obchodny register, zoznamy dlznikov, registracia
DPH a pod.), kde ani jeden z nich neuvadzal, Ze by bol dodavatel’ neplati¢ alebo inak rizikovy, stazovatel
jednak dodavatela poznal a jednak bol tejto subjekt spolahlivy aj pre daflova spravu.

22. Stazovatel nemal doévod vediet a ani len nemohol vediet, ze v pripadnom retazci pred jeho
dodavatelom by nemalo byt nie¢o v poriadku pri dodavateloch dodavatel’a, pricom nakolko sa jednalo o
dodavatelov dodavatela stazovatel'a, VIREMA TRADE s.r.0., tak prave on mal a mohol vediet,, Ze nie¢o
s jeho dodavatel'mi v poriadku nie je, a napriek tomu danovo postihnuty (nepriznany odpo¢et DPH) nie
je subjekt, spolo¢nosti VIREMA TRADE s.r.0., ktord mohla mat’ vedomost’ o nezrovnalostiach svojich
dodavatelov, ale je danovo postihovany stazovatel, ktory nevedel a ani nemohol mat’ vedomost’ o
pripadnych nezrovnalostiach dodavatelov spolocnosti VIREMA TRADE s.r.0., nakol’ko s nimi v
ziadnom obchodnom vzt'ahu a kontakte nebol a o ich existencii ani nevedel.

23. Arovnako je to aj v pripade odberatel'a stazovatela spoloc¢nost’ Revline Group, s.r.o. Odberatel’ bol
riadne registrovany ako platca DPH, bol kontaktny, mal uvedeny aj uéet registrovany u Ceskej dafiovej
spravy, prebichala emailovd komunikacia medzi stazovatelom a jeho odberatelom - zasielanie
objednavok, odberatel uhradzal ceny tovaru z uétu, ktory bol registrovany u Ceskej danovej spravy.

24. Stazovatel namietal nespravnost’ zaveru krajského sudu, ze zo strany dafiovych organov nejde o
nezédkonné prenadSanie dokazného bremena, nakolko tejto problematike sa venovalo uz nejedno
rozhodnutie Najvyssiecho sudu, (poukazal na rozhodnutie sp. zn. 3Szf/1/2011 uvedené v podanej zalobe),
¢o skonstatoval dokonca aj samotny krajsky sud tym, ze judikatira Najvyssieho sudu v tejto oblasti je
rozsiahla (bod 41 rozsudku). Krajsky stid v§ak v rozpore s tam uvedenymi zavermi dospel k zaveru, a to
bez toho, aby tento svoj zaver odovodnil, vysvetlil. StaZovatel ma za to, Ze jednozna¢ne splnil vSetky
podmienky toho, aby dokazné bremeno, ktoré na neho nezakonne preniesli danové organy, neznasal on,
ale prave danové organy, ¢o v ramci dafového konania aj preukazal (existencia materialneho plnenia,
faktura, polozkovity opis druhu a ceny dodanych tovarov), pricom danové organy to nebrali vobec do
uvahy a dané dokazné bremeno nezadkonne preniesli na stazovatela, s ¢im sa krajsky std nekriticky
stotoZnil bez toho, aby tento svoj zaver jednozna¢ne od6vodnil.

25. Stazovatel' neustale poukazoval na dvojité zdanenie, ku ktorému doslo v doésledku rozhodnutia
zalovaného a spravcu dane, pricom krajsky sud svojim rozhodnutim toto dvojité zdanenie potvrdil bez
nalezitého odévodnenia. S prihliadnutim na vys$sie uvedené skuto¢nosti je podl'a stazovatela zrejmé, ze
ak by krajsky sud vzal v tivahu tieto skuto¢nosti a argumenty st’azovatela, tak by musel dana vec inak
pravne posudit’.

26. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zmeni tak, ze
preskimavané rozhodnutie spolu s prvostupfiovym zrusi a vec vrati spravcovi dane na d’alsie konanie.
Zaroven ziadal priznanie nadhrady trov konania v celom rozsahu.

B)

27. Yo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalovany uviedol, ze stihlasi so zavermi napadnutého rozsudku,
ktorym bola Zaloba zamietnuta. Krajsky sud posudil skutkovy stav spravne a vychadzal zo skutkovej
pravdy daného pripadu. Zalovany zotrval na svojom rozhodnuti, na jeho oddévodneni, na vyjadreni k
7alobe a plne sa stotoznil s pravnym posudenim veci uvedenym v napadnutom rozsudku. Zalovany preto
navrhol, aby kasa¢ny std napadnuty rozsudok potvrdil a Zalobcu zaviazal znéSat' trovy konania zo



svojho.

Iv.
Prévne nazory kasacného sudu

28. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako std kasaény (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchédzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§
464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze kasa¢na staznost’ je ddvodna a na zaklade nizSie
uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je v zmysle 462
ods. 1 S.s.p. potrebné zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Kasa¢ny sud rozhodol bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol sibezne zverejneny tak
na uradnej tabuli sudu ako aj na internetovej stranke Najvys§ieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dia 26. januara 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

29. Predmetom konania o kasaénej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasaénej st'aznosti, preto kasacny sud primarne na zaklade
dovodov kasacnej st'aznosti preskiimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania krajského sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu staznostnych bodov. V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri
nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441 S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok
vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najma splnenia podmienok konania
a okruhu ucastnikov) kasa¢ny sud pristapil k prieskumu opravnenosti ddvodov kasaénej staznosti.

30. Stazovatel kasacnou staznostou napadol rozsudok krajského sudu, ktorym bola spravna zaloba
zamietnuta. Stazovatel v kasacnej st'aznosti oznacil ako dévod kasacnej st'aznosti nespravne pravne
posudenie veci krajskym sudom. Z obsahu kasac¢nej st'aznosti vSak vyplyva, ze namietal predovSetkym
absenciu nalezitétho oddévodnenia rozhodnutia krajského sudu vo vztahu k jeho Zalobnym namietkam,
teda poruSenie prava na spravodlivy proces. Kasa¢ny sud vyhodnotil tento kasaény dévod ako naplneny.
Podrla § 24 ods. 1 Danového poriadku v cit. zneni daniovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podl'a § 24 ods. 2 Daiového poriadku v cit. zneni poriadku spravca dane vedie dokazovanie, priCom
dba, aby skutoénosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany
iba navrhmi danovych subjektov.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) prvé veta zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavant vec
dodanim tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zikon
neustanovuje inak.

Podl'a § 19 ods. 1 zék. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.
Dnom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podla § 49 ods. 1 zék. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiové povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni platitel mdze odpocitat’ od dane, ktoru je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s
vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan a) vo¢i nemu uplatnena inym
platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni pravo na odpocitanie dane podla § 49
moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela
vyhotovenu podla § 71.

Podl'a § 43 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je
odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Stitu predavajicim alebo nadobudatelom
tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dai v inom ¢lenskom State.
Podla § 43 ods. 5 zék. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni platitel’ je povinny preukazat, ze si splnené



podmienky oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4

a) kopiou faktiry,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpeCi dodavatel' alebo odberatel’ postovym
podnikom, alebo kopiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom §tate, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel’ alebo
odberatel’ osobou inou ako poStovym podnikom; ak platitel’ takii kopiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom $tate je povinny preukézat’ inym dokladom,

c¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel alebo odberatel’; toto potvrdenie musi obsahovat’

1. meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava,

2. mnozstvo a druh tovaru,

3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skoncenia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel’,

4. meno a priezvisko vodi¢a pozemného motorového vozidla uvedené palickovym pismom a jeho
podpis,

5. evidencné Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskuto€nila preprava tovaru, a

d)inymi dokladmi, najmé zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,
dokladom o platbe za prepravu tovaru.

Podl'a § 139 ods. 2 S.s.p. v odévodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢ny priebeh administrativneho
konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu a vyjadrenia
zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a zainteresovanej verejnosti,
posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkaze na ustdlenu
rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati mu vec na dalSie
konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy vo veci d’alej
postupovat. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

31. Kasa¢ny sud konStatuje, ze stiCast'ou prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj pojmu pravneho
Statu, patri aj povinnost’ sidov svoje rozhodnutia riadne odévodnit’, v spravnom sudnictve s odkazom na
ustanovenie § 139 ods. 2 S.s.p. Moznost” konat' pred stidom je ucastnikovi odnatd vzdy, ak jeho
rozhodnutie neposkytuje uUcéastnikovi konania dostato¢né argumenty preukazujice zakonnost jeho
rozhodnutia alebo postupu. Z oddvodnenia rozhodnutia krajského stdu potom musi vyplyvat vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na
druhej strane, ¢o v pripade napadnutého rozsudku nie je splnené. Na uvedené vady napadnutého
rozsudku poukazal spravne aj stazovatel v kasacnej staznosti, ked” vo vzt'ahu k viacerym Zzalobnym
namietkam namietal nedostato¢né alebo absentujuce odévodnenie.

32. Podla stazovatela sa krajsky std stotoznil so zavermi zalovaného ohl'adom nepreukézania splnenia
podmienok na odpocitanie dane a oslobodenie od dane a nedostato¢ného preverenia svojich obchodnych
partnerov, avSak sa nevysporiadal s dokazmi predloZzenymi stazovatelom v dafiovom konani (tykajice
sa najméi dodania tovaru a preukazania jeho vyvozu do Ceskej republiky) a v napadnutom rozsudku na
ne nereagoval.

33. Po oboznameni sa s obsahom administrativneho aj stidneho spisu musi kasa¢ny sud konstatovat’
vadu napadnutého rozsudku spoc¢ivajicu v nedostato¢nom odévodneni napadnutého rozsudku krajského
sidu. Z obsahu oddévodnenia vyplyva, Ze krajsky sud vo vd¢Som rozsahu prebral argumenticiu
zalovaného vyslovent v preskimavanom rozhodnuti a konStatoval spréavnost z&verov zalovaného a
spravcu dane, no nezameral svoju argumentaciu na splnenie zdkonnych podmienok na odpocitanie dane
a predovsetkym zakonnych podmienok oslobodenia od dane v konkrétnej veci.

34. Kasaény sud preto vyhodnotil ako dovodné namietky stazovatela tykajuce sa nespravneho
procesného postupu krajského sudu veducemu k poruseniu préava st'azovatela na spravodlivy proces, a
to tym, Ze napadnuty rozsudok krajského studu nesplia poziadavku nalezitého odévodnenia vo vztahu k
podstatnym zalobnym namietkam st'azovatela, za ktoré kasa¢ny sud povazuje predovsetkym namietky



tykajuce sa preukazania splnenia zakonnych podmienok na oslobodenie od dane pri dodani tovaru
spolo¢nosti Revline Group s.r.o. do Ceskej republiky stazovatelom.

35. Podl'a nazoru kasaéného sudu sa krajsky sud sa nedostatocne venoval argumentacii staZzovatela
tykajucej sa splnenia podmienok intrakomunitarneho vyvozu tovaru a nasledného oslobodenia od dane (a
to vzhl'adom na zisteny skutkovy stav pri existencii tovaru potvrdenej ¢eskou stranou pri vydaji tovaru,
objednavky tovaru od Revline Group s.r.o., dodaci list, predloZzenie potvrdeného CMR a dalSich
dokladov ohladom vykonanej prepravy tovaru - objednavka prepravy, faktira, ozna¢ené ECV).

36. Krajsky sud sa pri odovodiovani nepreukazania splnenia podmienok na oslobodenie od dane
obmedzil na konS$tatovania, ze z vysledkov dokazovania nevyplyva tvrdena realizacia dodavok
stazovatelom deklarovanym spdsobom (bod 35 napadnutého rozsudku) a ze v danom pripade zistenia
danovych organov preukdzali dovodné pochybnosti zasadného charakteru o redlnosti plnenia (bod 36
napadnutého rozsudku), pricom vychadzal najmé zo zisteni tykajicich sa spolo¢nosti INTEC-VH s.r.o0.
(deklarovany dodavatel VIREMA TRADE s.r.0.), a to umrtia jeho konatela Z. X., nekontaktnosti
pravneho nastupcu spolo¢nosti INTEC-VH s.r.0. a vypovede konatel'a odberatel'skej spolo¢nosti Revline
Group s.r.0., ktory nepotvrdil prevzatie tovaru (bod 37 napadnutého rozsudku).

37. Krajsky sud dalej vSeobecne poukazoval na ddkazné bremeno danového subjektu, primerant
obozretnost’ danového subjektu a tomu prislichajicu judikaturu. Krajsky sud vSak svoju pozornost’
nezameral na stazovatelom tvrdené splnenie zdkonnych podmienok na oslobodenie od dane v zmysle §
43 zak. €. 222/2004 Z.z. a na konkrétne ddkazy, ktoré ho mali preukazovat’. Z podkladov predlozenych
stazovatelom zatial’ kasaénému sudu nevyplyva, Ze by k vyvozu tovaru do Ceskej republiky nedoslo.

38. Podla kasa¢ného sudu trpi napadnuty rozsudok aj vadou zméto¢nosti, ked’ krajsky sud na jednej
strane konstatoval, ze legalnost’ a realnost’ nadobudnutia tovaru bola zasadnym spdsobom spochybnena
nie u tretich subjektov, ale u priameho dodévatela a odberatela (bod 38 napadnutého rozsudku) a
nasledne uvadza, ze mozno pripustit, Ze zistenia sprdvcu dane a zalovaného primarne spocivaji v
okolnostiach tykajucich sa tretich subjektov (bod 42 napadnutého rozsudku).

39. Krajsky sud tieZ pochybil, ked’ nerozli§oval medzi dokaznym bremenom st'azovatelom a opakovane
poukazoval na jeho neunesenie v dailovom konani (body 32, 40 a 41 napadnutého rozsudku) a zneuzitim
prava (bod 36 napadnutého rozsudku) resp. podvodnym konanim a umelom postaveni stazovatela v
retazci, kde prechadza dokazna povinnost’ z dafiového subjektu na spravcu dane resp. zalovaného, ktory
ma povinnost’ preukazat, ze daiovy subjekt vedel alebo musel vediet, Ze sa z(i¢astiiuje konania, ktorého
cielom je uéelové obchadzanie alebo znizovanie danovej povinnosti (najmé rozsudky Najvy$sicho stidu
zo dna 13. septembra 2019 sp.zn. 1Szfk/16/2018 a zo dna 21. januara 2020 sp.zn. 1Szfk/22/2018).

40. Kasa¢ny sud zaverom uvadza, ze mal k dispozicii podrobne opisany skutkovy stav v neskratenom
odovodneni napadnutého rozsudku ako aj zavery krajského stdu (na rozdiel od postupu v konani
vedenom na Najvy$§om sude pod sp. zn. 6Szfk/63/2019, ktory preskiimaval skrateni formu rozsudku),
pricom toto mu pomohlo vyhodnotitt oddvodnenie napadnutého rozsudku ako nedostatocné. Z
uvedeného dovodu preto nedoSlo ani k rozdielnosti pravnych nazorov medzi kasaénym sudom a
uvedenym senatom NajvyS$sSicho sudu.

41. Kasaény sud ma na ziklade vysSie uvedeného za preukazané, Ze krajsky std oddvodnenie
napadnutého rozsudku sice zalozil na rozsiahlom opise priebehu dafiového konania, obsahu zaloby a
vyjadrenia Zalovaného, citovani jednotlivych zadkonnych ustanoveni a na vec sa vztahujucich pravnych
predpisov, pricom kon$tatoval spravnost’ zaverov spravcu dane a zalovaného, avSak v napadnutom
rozsudku absentuje vlastné vysporiadanie sa s podstatnymi zZalobnymi namietkami a uplatnenou
argumentaciou, ako aj vlastné pravne odévodnenie zaverov, ¢im postihol napadnuty rozsudok deficitom
nepresktimatelnosti kasacnym sudom. Kasa¢ny sud povazuje vyhodnotenie vy$§ie ozna¢enych namietok
krajskym stidom za nedostato¢né z hl'adiska vyslovenia zdverov o neddévodnosti Zaloby.



42. Podla nazoru kasa¢ného sudu bol krajsky std povinny svoje rozhodnutie riadne a zrozumitelnym
sposobom odovodnit, pricom ak tak krajsky std nepostupoval, porusil pravo ucastnika spravneho
stidneho konania na spravodlivy proces garantovany &lankom 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lankom
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd. Pravo na riadne odovodnenie stdneho rozhodnutia patri medzi zakladné principy
spravodlivého sudneho konania (rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Vetrenko v.
Moldavsko, ¢i nalezy Ustavného stdu zo dita 28.02.2017 sp. zn. III. US 825/2016 a II. US 119/03, sp.
zn. IV. US 115/03).

43. Kasa¢ny sud si uvedomuje, ze krajsky sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, je v§ak povinny objasnit’ rozhodujici skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a tym
poskytnut’ €astnikovi dostato€né odpovede relevantné otazky, o krajsky sud neurobil. Kasa¢ny sud
zdoraziluje, Ze argumenty sudu musia byt jasné, zrozumitelné a konkrétne, nesta¢i bez dalSicho
vyhodnotenie argumentacie Zalovanym ako spravnej, ak z nej nemozno usudit’ vlastné pravne posudenie
krajského stidu. Z uvedenych dévodov je kasa¢ény sud toho nézoru, Ze rozsudok krajského stdu nesplia
zakonnu poziadavku presved¢ivého odovodnenia v zmysle § 139 ods. 2 S.s.p.

44. Kasa¢ny sud sa nezaoberal d’al§imi namietkami uvedenymi v kasac¢nej st'aznosti, tykajucimi sa najmi
nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko méa za to, ze vysSie uvedené skutoCnosti su
dosta¢ujicim dévodom na jeho zrusenie, a preto postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky podla §
462 ods. 1 S.s.p. a rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie.
Podla § 462 ods. 1 S.s.p. ak kasaény sud po preskimani zisti dovodnost’ kasa€nej staznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého posobnosti patri.

45. Vo svetle uvedeného kasaény sud poukazuje aj na charakter kasaéného konania, resp. kasacénej
staznosti ako opravného prostriedku, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, a preto nie je
mozné konanim pred kasacnym sudom (okrem vynimoc¢nych pripadov) nahradzat konanie pred
krajskym sudom. Kazdd skutkova a pravna otazka, ktord je v prejednavanej veci rozhodujica a
relevantnym spoésobom namietand, musi byt predmetom posudenia krajskym stidom, aby mali ucastnici
konania rovnaki moznost’ sa k jeho zaverom vyjadrit’ resp. namietat’ ich. Kasaény sud nie je opravneny
nahradzat’ postupy krajského stdu v konani. Iny postup by vzhl'adom na okolnosti pripadu bol v rozpore
so zasadou denegatio iustitie - odopretie spravodlivého sudu, ¢o by znamenalo porusenie zakladného
prava stazovatel’a na sudnu ochranu zakotveného v ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

46. V d’alSom konani bude preto ulohou krajského sudu, aby v zmysle vys$sie uvedenych pravnych
nazorov kasa¢ného stdu (§ 469 S.s.p.) v oddvodneni nového rozhodnutia v sulade s § 139 S.s.p.
nalezite objasnil svoje pravne posudenie veci.

47. O trovach kasacného konania rozhodne s poukazom na § 467 ods. 3 S.s.p. krajsky sud.

Podl'a § 467 ods. 3 S.s.p. ak kasa¢ny std zru$i rozhodnutie krajského sidu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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