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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Jaroslavy Furovej a ¢lenov senatu JUDr. Eriky Sobichovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci
stazovatel'a (povodne zalobcu): FORA - STAV,s.r.o0., Hledikova 3, Surany, ICO: 36 673 749, pravne
zastipeného JUDr. Romanom Foltinom, advokatom, Skolska 3, Nitra proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.100818405/2018 zo dna 25.04.2018, v konani o kasaénej staznosti stazovatela proti
rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢.k. 11S/108/2018-141 zo dna 31. jala 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ stazovatelazamieta.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

Odovodnenie:

L.
Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podla § 190 Zakona ¢.162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (SSP) zamietol zalobu, ktora smerovala voci rozhodnutiu zalovaného ¢.100818405/2018 zo
dna 25.04.2018, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane - dafového tradu Nitra, pobocka
Nové Zamky ¢. 1002462296/2017 zo dia 27.11.2017, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel v sume
nadmerného odpoctu 4.800,-Eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2013 ako
rozdiel medzi danou vyrubenou danovym priznanim doruceny dia 25.09.2013 a danou zistenou
spravcom dane vo vyrubovacom konani na zaklade faktary ¢. 20130712 zo dna 01.08.2013 vystavena
spolo¢nostou ANTO CAR,s.r.o. , ako dodavatelom za podndjom motorovych vozidiel BMV 740dx
Drive, B. XXXBD ( spravne malo byt B.- XXX L. ) a BMW 740 Dx Drive B. ( spravne malo byt B. ),
spolu v sume 28.800,-Eur, z toho dai z pridanej hodnoty 4.800,-Eur.



2. Na zaklade oznamenia spravcu dane zo dna 06. 06. 2014 (doruéené Zalobcovi diia 09. 06. 2014) sa
dita 01. 07. 2014 zacala u zalobcu daflova kontrola dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie april
2013, m4j 2013, jun 2013, jal 2013, august 2013, september 2013, oktober 2013 a december 2013. Diia
01. 07. 2014 bola spisana zapisnica so splnomocnenym zastupcom zalobcu, ktory predlozil spravcovi
dane tam uvedené listiny pre ucely vykonania danovej kontroly.

3. Na ziadost’ spravcu dane Datiovy urad Trnava v podani zo diia 03. 06. 2014 oznamil, ze v
spolo¢nosti ANTO CAR, s.r.o. vykonal miestne zistovanie, pricom na adrese sidla sa nachadza rodinny
dom, na ktorej konatela spolo¢nosti nezastihli a preto bol pisomne poziadany o zapozi¢anie dokladov.
Napriek tomu, ze zasielka bola doruc¢ena 10. 04. 2014, doklady neboli predlozené. Nasledne spravca
dane zaslal predvolanie na ustne pojednavanie konatelovi spolo¢nosti T. K., ktory napriek tomu, Ze si
zasielku prevzal, sa na pojednavanie nedostavil, a to ani na opakované predvolanie. Podl'a vypisu z
obchodného registra spolo¢nost’ zmenila od 23. 05. 2014 obchodné meno, sidlo i konatela (BOGAL,
s.r.0.). Dalej doziadany dafiovy urad ozndmil, Ze motorové vozidla, ktoré boli predmetom Setrenia
spravcu dane, nie su priznané v dafiovom priznani na dani z motorovych vozidiel za rok 2013.

4. Datovy trad Nitra, pobocka Komdarno spravcovi dane oznamil, ze drzitelom, budiicim drzitelom a
vlastnikom vozidla s eviden¢nym Cislom B. XXXBD P. F. G., ktoré evidencné Cislo, podla zistenia
spravcu dane, bolo nespravne uvedené na faktare zo dia 01. 07. 2013. Spravne evidencné Cislo malo
byt uvedené B. XXXDJ. Drzitefom motorového vozidla zn. BMW 740d x Drive eviden¢né Cislo B.
XXXDJ bola spolo¢nost’ CAESAR CAR a.s. a drzitelom vozidla s evidenénym ¢islom B. je spolo¢nost’
PREMIUM Support s.r.o. (na faktare zo diia 01. 07. 2013 nespravne uvedené evidenéné Cislo vozidla
B.).

5. Na dalSiu ziadost’ spravcu dane Danovy urad KoSice v podani zo dia 29. 07. 2014 oznamil, ze
danovy subjekt BOGAL, s.r.o. (pravny nastupca ANTO CAR, s.r.0.) sa na adrese sidla spolo¢nosti
nezdrziava, so spravcom dane nekomunikuje, zésielky neprebera. V suvislosti s inym konanim vykonali
miestne zistovanie dina 19. 06. 2014, na ktorom bolo zistené, ze na adrese sidla spoloCnosti sa
nenachadza sidlo dafiového subjektu, ani poStovd schranka, ani oznaCenie nazvu danového subjektu.
Spravca bytového domu DOMSPRAV s.r.0. byty, teplo a iné sluzby potvrdil, Ze nema vedomost’ o tom,
ze na adrese vedenej ako sidlo spolo¢nosti mala spolo¢nost’ BOGAL, s.r.o. prenajaté priestory.

6. Spravca dane predvolal na vysluch svedka T.a (na termin 24. 09. 2014, o ¢om upovedomil zalobcu),
svedok si predvolanie prevzal, ale sa nedostavil. Tiez bol predvolany svedok C. U. 1. J. (na termin 27.
10. 2014, o ¢om bol zalobca upovedomeny), ktory sa na vyshich nedostavil.

7. Vyzvou zo dia 09. 10. 2014 spravca dane ziadal T. K. (byvalého konatel'a spolo¢nosti ANTO CAR,
s.1.0.), aby predlozil doklady, a to potvrdenie o odovzdani dokladov a zapisnicu z Valného zhromazdenia
o prevode obchodného podieln, odovzdavaci protokol, ktort zasielku si svedok neprevzal v odbernej
lehote. Opakovana vyzva bola zaslana dia 04. 12. 2014, ktoru si prevzal a ziadané doklady predlozil diia
17. 12. 2014.

8. Dna 23. 01. 2015 spisal spravca dane zapisnicu o ustnom pojednavani so svedkyiiou F. G. (za ucasti
zalobcu), ktord uviedla, Ze nevykondvala podnikatel'ska ¢innost, je vlastnikom motorového vozidla
CITROEN C4 PICASSO s evidencnym cislom B. XXXBD od marca 2011 a toto pouzivala cely rok
2013 na sukromné ucely. Spoloénost ANTO CAR, s.r.o. nepozna, nikdy s uvedenou spolo¢nost'ou
neuzavrela Ziadnu zmluvu a uvedené vozidlo nedala nikomu do ndjmu. Uvedenej spolo¢nosti nedala ani
stuhlas na pouzivanie tohto vozidla.

9. Spravca dane spisal dina 10. 03. 2015 zapisnicu o Ustnom pojednavani so svedkom JUDr. Valentinom
Miku$om, predsedom predstavenstva spolo¢nosti CAESAR CAR a.s., ktorého spolo¢nost’ sa zaobera
pozi¢iavanim osobnych motorovych vozidiel. Svedok potvrdil, ze spolo¢nost’ je vlastnikom vozidla
BMW 740 x Drive s evidenénym ¢islom B. XXXDJ, ktoré vozidlo bolo pridelené ¢lenke dozornej rady
X. na pouzivanie na sluzobné a osobné ucely. Dan z motorového vozidla za rok 2013 za uvedené vozidlo



spolo¢nost’ priznala a odviedla. V podani zo diia 18. 03. 2015 oznamil, Ze spolo¢nost CAESAR CAR a.s.
nemala uzavretd ziadnu zmluvu o prendjme vozidla so spolo¢nostou ANTO CAR, s.r.o., ani ziadnou
inou spolo¢nostou.

10. Rozhodnutim spravcu dane zo dna 27. 03. 2015 bola danova kontrola prerusena od 30. 03. 2015 z
dévodu, Ze je potrebné ziskat' informacie spésobom podla osobitného predpisu a to az do doby, kym
sprévca dane neobdrzi pozadované informécie (zalobcovi ozndmené 08. 04. 2015). Spravca dane zaslal
ziadost’ 0 medzinarodni vymenu informacii (dalej len MVI) rumunskej danovej sprave, ktora dorucila
odpoved’ dia 18. 06. 2015 ohladne osoby C. U.. Z odpovede na MVI vyplyva, Ze nemohla byt
vykonana kontrola, lebo C. U. sa na adrese, na ktorej ma pobyt vedeny, nezdrziava a nebolo ho mozné
kontaktovat’ na inej adrese. V ozndmeni zo dna 19. 06. 2015 spravca dane oznamil zalobcovi, Zze dia 18.
06. 2015 pominuli dovody, pre ktora bola kontrola prerusend (dorucené 24. 06. 2015).

11. S konatelom zalobcu bola dna 22. 06. 2015 spisana zapisnici o Ustnom pojednavani, na ktorom
objasnil obsah plnomocenstva vystaveného P.. G., a to tak, Ze tento je opravneny zastupovat
spolo¢nost’ FORA - STAV, s.r.o. pri daiiovej kontrole, nie jej konatel’a.

12. V podani zo dia 02. 07. 2015 oboznamil spravca dane Zalobcu s priebehom a predbeznymi
vysledkami danovej kontroly, pricom za zdanovacie obdobie august 2013 mu nepriznal pravo na
odpocitanie dane uplatnené v podanom riadnom dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty z prijatej
dodavatel'skej faktiry za podnajom motorovych vozidiel od dodavatela ANTO CAR, s.r.o. na zaklade
faktry €. 20130712 zo dna 01. 08. 2013 a oboznamil ho so zisteniami uvedenymi vysSie. Poukézal na
to, ze svedok T. potvrdil uzavretie zmliv o podnéjme, ako i vystavenie faktiry za prendjom vozidiel s
eviden¢nymi ¢islami B. (spravne malo byt B. XXXDJ) a B. - XXXBD (spravne malo byt B. XXXBD),
avSak nevedel predlozit’ relevantné doklady o dodani sluzieb.

13. Diia 13. 08. 2015 spisal spravca dane protokol z dafiovej kontroly za zdafiovacie obdobie april, méj,
jan, jul, august, oktober a december 2013, ktory bol zaslany spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu
zastupcovi zalobcu dna 31. 08. 2015, kedy sa skoncila daniova kontrola.

14. V administrativnom spise sa nachadza i podanie spravcu dane zo dha 09. 10. 2015, v ktorom k
elektronickému podaniu zo dia 22. 09. 2015 (ktoré sa v spise nenachddza), oznamil zalobcovi, ze jeho
podnet na vylicenie kontrolérov je irelevantny, ked’ze v si¢asnosti neprebieha ziadna daniova kontrola na
zistenie opravnenosti naroku na vrateniec nadmerného odpocétu alebo jeho casti za zdanovacie obdobie
november 2013 a za zdanovacie obdobie april - oktober, december 2013, preto nie je mozné vyliéit’
zamestnancov spravcu dane z dafiovej kontroly. Zaroven mu oznamil, e zamestnanec D.. X.Y. bol na
zaklade vlastného podnetu vylaceny z daflového konania z kontroly za zdanovacie obdobie november
2013.

15. Podanim zo dna 14. 10. 2015 bol Zalobca vyzvany, aby predlozil zoznam svedkov, ktorych Ziada
vypocut, bliz§iu identifikaciu svedkov, a to najmd meno, priezvisko, adresu, a sphil tym povinnost’
vyplyvajucu z ust. § 24 dafiového poriadku.

16. Nasledne spravca dane dia 01. 12. 2015 vyzval spolo¢nost’ BOGAL, s.r.0. na predlozenie dokladov
potrebnych pre ucely vyrubovacicho konania u Zzalobcu a o zmluvy uzatvorené v roku 2013 so
spoloénostou AMTT INVEST, s.r.o.. Zasielka sa vratila s tym, ze adresat je neznamy. Cestou
doziadaného Danového uradu KoSice poziadal spravca dane o zabezpecenia pisomnosti od spolo¢nosti
BOGAL, s.r.o., a to vSetkych uc¢tovnych dokladov, zoznamy a evidencie ziskané pocas miestnych
zistovani v spolo¢nosti BOGAL, s.r.o0. na dani z pridanej hodnoty za preverované zdanovacie obdobie
januar az december 2013, zapisnice z miestnych zistovani. Zaroven poziadal Danovy urad Bratislava o
preverenie poZzadovanych skuto¢nosti u daiového subjektu CAESAR CAR a.s., a to, kto bol v roku
2013 oprévneny podpisovat’ zmluvy, ¢i mal uvedeny subjekt v roku 2013 v obchodnom majetku
motorové vozidlo BMW 740d x Drive s evidenénym ¢islom B. XXXDJ, kto ho pouzival a o predloZenie
uctovnych dokladov k vozidlu za rok 2013.



17. Datlovy tirad Bratislava v podani zo diia 12. 11. 2015 zaslal spravcovi dane zépisnicu z ustneho
pojednéavania s podpredsedom predstavenstva D.. F. Q., ktord uviedla, Ze v roku 2013 bol opravneny
podpisovat’ zmluvy s obchodnymi partnermi B.. X. X., vozidlo (ev. ¢. B.) mala spolo¢nost’ v majetku do
maja 2014, auto vyuzivala prevazne ¢lenka dozornej rady X. J. na pracovné aktivity spolo¢nosti, nikdy
nebolo prenajimané inej osobe. Na ziadost' spravcu dane zaslal danovy subjekt CAESAR CAR a.s.
splnomocnenie vystavené dna 01. 03. 2013 na uZivanie vozidla B. XXXd eviden¢né ¢islo B. XXXDJ na
sluzobné ucely a na vSetky ukony s tym stvisiace pre X..

18. Spravca dane spisal zapisnice o ustnom pojednavani dia 12. 01. 2016 so svedkami, ktori boli
vypocuti za pritomnosti splnomocneného zastupcu Zalobcu:

F.. L. J., v roku 2013 bol vyrobny riaditel’ Zalobcu, ktory potvrdil, Ze v roku 2013 sa uzivali vozidla, i
zn. BMW radu 7, eviden¢né Cislo si nepamétal, ale boli to oznacenia Bratislava a iné, pricom boli uzivané
pre sluzobné ucely;

D.. E. B,, zamestnankyna Zalobcu v pozicii projektovy manazér uviedla, ze konatelia mali v prendjme
vozidla, a to BMW, AUDI, evidencné Ccisla uviest nevedela, boli bratislavskej, zvolenskej a
dunajskostredskej SPZ, vietky vozidla uzivala spoloénost’ na podnikatel'ské ticely;

M. J., zamestnankyna spoloc¢nosti ADVERTA SLOVAKIA, s.r.o., ktorej konatelmi su D. a X., jej syn

(konatelia totozni ako u zalobcu). Uviedla, Zze vozidla zn. BMW a AUDI sa pouzivali na podnikatel'ské
ucely zalobcu, evidenéné Cisla nevedela uviest’;

P. B,, Zivnostnik, ktory pre Zalobcu vykonava grafické prace potvrdil, Ze konatelia Zalobcu vyuzivali auta
zn. BMW a AUDI, eviden¢né Cisla si nepamaital;

P. F., konatel' inych spolo¢nosti potvrdil, Ze konatelia zalobcu mali pozicané BMW 7-¢kového radu s
bratislavskou SPZ, eviden¢né &isla nevedel uviest'.

. Svedkyiia X.K. J., vypocuta dia 09. 02. 2016 uviedla, Zze bola ¢lenkou dozornej rady v spolo¢nosti
CAESAR CAR a.s.. Potvrdila, Ze v roku 2013 mala k dispozicii motorové vozidlo zn. BMW 740d
evidencné ¢islo B. XXXDIJ a pouzivala ho viac menej na sutkromné ucely. Vozidlo vyuzival i jej priatel’ P.
N., ale nevedela, na aky ucel. Auto byvalo zaparkované v Zalesi, kde byvala. Ona ho nedala do najmu,
ale jej priatel’ ho v roku 2013 pozi¢al T. K. na dlh§iu dobu. Vsetky veci s tym spojené riesil priatel, jej z
toho prijem neplynul.

Svedok D.. D. X., obchodny partner zalobcu, vypocuty dna 16. 02. 2016 potvrdil, Ze konatel’ Zalobcu
prisiel na obchodnu navstevu na BMW 7-Ckovom rade, neskor na AUDI, eviden¢né ¢isla nevedel uviest’;
F.. F. L., vypocuty 16. 02. 2016 potvrdil, ze bol projektovy manazér spoloc¢nosti ADVERTA
SLOVAKIA, s.r.0., v ktorej boli ti isti konatelia, ako u zalobcu. Pamital si, ze pouzivali vozidla zn. BMW
alebo AUDI, eviden¢né ¢isla nevedel uviest'.

19. Danovy trad Bratislava na Ziadost’ spravcu dane vypocul a spisal zapisnicu o istnom pojednavani so
svedkom F.. E. B., splnomocnenym zastupcom spolo¢nosti PREMIUM Support s. r. 0., ktory uviedol,
ze v roku 2013 konal za spolo¢nost’ F. L., ako i svedok na zaklade plnej moci. Uznesenim Okresného
sudu Bratislava I zo dna 07. 12. 2015 bola spolo¢nost’ zrusena bez likvidacie. V majetku bolo vozidlo zn.
B. XXXd x Drive s evidencnym ¢islom BL 128BD, mali ho od leasingovej spolo¢nosti Volkswagen
finan¢né sluzby, a.s., vSetky vozidla boli pouzivané na prenajom, ale kto ho v roku 2013 uzival, nevedel
uviest. Vozidlo bolo v majetku spolo¢nosti a G¢tované v uctovnictve. Za rok 2013 nepodali danové
priznanie na dani z motorovych vozidiel a danl neuhradili. Technické preukazy boli odovzdané Danovému
uradu Bratislava v roku 2013. Svedok nevedel uviest, ¢i spolo¢nost’” mala uzavretd zmluvu o najme
motorového vozidla s evidenénym ¢islom B. XXXBD so spolo¢nostou ANTO CAR, s.r.o0..

20. V podani zo dna 26. 09. 2016 bol Zalobca oboznameny s priebehom a vysledkami dokazovania vo
vyrubovacom konani. Dna 08. 11. 2016 bola spisand zapisnica o ustnom pojednavani s konatelom
zalobcu a jeho pravnym zastupcom, na ktorom boli oboznameni s vysledkami doplneného dokazovania.



21. Dna 15. 12. 2016 vypocul spravca dane d’al§ich navrhnutych svedkov:

I. S., zamestnankyha spolo¢nosti ADVERTA SLOVAKIA, s.r.o., (v ktorej su totozni konatelia, ako u
zalobcu), potvrdila, Ze videla odstavené auta zn. BMW a AUDI, eviden¢né ¢isla nevedela uviest,, vozidla
pouzivali ich konatelia;

F. D., externa uétovni¢ka zalobcu potvrdila, Ze auta typu BMW a AUDI boli v prenajme, evidenéné &isla
nevedela uviest, autd pouzivali najmé konatelia, a to denne a na podnikatel'ské ucely;

22. Zapisnica o ustnom pojednavani bola spisana dia 19. 01. 2017 so svedkyiou L. 1., zamestnankyia
spolo¢nosti ADVERTA SLOVAKIA, s.r.o0., ktora mala vedomost’ o pouzivani vozidiel zn. BMW a AUDI
konatel'mi zalobcu a to denne.

23. DalSia zapisnica o ustnom pojednavani bola spisana ditia 24. 01. 2017 so svedkom D.. F.. P. F.,
ktory je v obchodnom vzt'ahu so zalobcom a tento svedok potvrdil uzivanie vozidiel zn. BMW a AUDI,
evidencné ¢isla nevedel uviest’, ktoré uzivali konatelia.

24. Diia 14. 02. 20187 bola opakovane vypocuta X. J. (za ucasti zalobcu), ktora uviedla, Ze bola v
dozornej rade spolocnosti CAESAR CAR a.s. a to do 16. 09. 2016. Potvrdila, ze v roku 2013 mala na
sukromné ucely k dispozicii BMW evidenénym c¢islom B. XXXDJ, ako i to, ze v roku 2013 nedala
vozidlo do najmu, ale ho dala do uzivania svojmu priatelovi P. N.. Jej priatel’ bol vo vizbe, v st¢asnosti
je na neznamom mieste, pod ochranou NAKA. Asi 2-3 krat odniesla hotovost’ X.. X. H. P. N., nevedela,
za ¢o to bolo. Bolo jej povedané, Ze je to splatka. Spolocnost ANTO CAR, s.r.0. nepozna, z pocutia
poznd meno T. K.. Jej priatel’ bol konatelom spolo¢nosti MIRA CAR, s.r.o. a predaval auta. Od priatel’a
ma informaciu, Ze auto posunul dalej X..

25. Svedok X. X., vypocuty 13. 03. 2017, ¢len predstavenstva spolo¢nosti CAESAR CAR a.s. v roku
2013 (spoloc¢nost MIRA CAR, s.r.o. bola akciondirom CAESAR CAR a. s. a zaroven
sprostredkovatelom pre leasingovu spolo¢nost’ Volkswagen). V roku 2013 neprenajimala spolo¢nost’
vozidla, ktoré mala zaradena v obchodnom majetku. Zapozi¢ky boli jedine do spolo¢nosti, ktoré mali
zhodného majitel'a so spoloénostou CAESAR CAR a.s.. V roku 2013 nebolo prenajaté vozidlo BMW s
evidenénym cCislom BL 424DJ. Potvrdil, ze mu X. J. doniesla hotovost’ v roku 2013 asi 2 krat, ale to
bola splatka za leasing vozidla, ktoré mali, nesuvisela so spolo¢nostou CAESAR CAR as.. T. K.
spoznal, ked’ ako novy majitel’ prevzal spoloénost MIRA CAR, s.r.o..

26. Dna 30. 05. 2017 bol vypocuty P. N. (chraneny svedok za pritomnosti Zalobcu), ktory uviedol, Ze
bol spoluzakladatelom CEASAR CAR a.s. a jeho spolo¢nost MIRA CAR, s.r.o. tam vlastnila 30%
podiel. Potvrdil, ze v roku 2013 mal k dispozicii vozidlo BMW s evidenénym ¢islom BL 424DJ, dal mu
ho do uzivania pan X. a pan F.. Papiere o tom, Ze auto moze pouzivat’, podpisovala X. J., jeho druzka.
Vozidlo uzivali na sikromné i sluzobné ucely. Dal ho do uzivania T. K., ktory mu platil 1.000,- eur.

Nikto ho neopravnil, aby dal uvedené vozidlo do najmu. Oni platili splatky za auto a za to ho mohli
pouzivat’. Tvrdil, Ze obchodoval so spolo¢nostou ANTO CAR, s.r.o..

27. Spravca dane ziadal Prezidium Policajného zboru Bratislava o zapozicanie dokladov spolo¢nosti
MIRA CAR, s.r.o.. V podani zo dia 20. 07. 2017 mu bolo oznamené, ze nimi nedisponuje. V podani zo
dna 09. 10. 2017 bol Zalobca oboznameny s priecbehom a vysledkami dokazovania vo vyrubovacom
konani a diia 14. 11. 2017 bola spisand zapisnica o Gstnom pojednévani so zalobcom a jeho zastupcom,
na ktorom boli prerokované jeho pripomienky. Dnia 01. 12. 2017 bola spisand d’al§ia zapisnica o tistnom
pojednavani s konatel'om zalobcu a jeho zastupcom o nazerani do spisu danovej kontroly a o tom, Ze boli
vyhotovené fotografie telefonom niektorych, tam uvedenych listin.

28. Sprévca dane vydal dita 27. 11. 2017 rozhodnutie ¢. 102462296/2017, ktorym vyrubil Zalobcovi
rozdiel v sume nadmerného odpoctu 4.800,- eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
august 2013 ako rozdiel medzi danou vyrubenou danovym priznanim doruceny dna 25. 09. 2013 a



danou zistenou spravcom dane vo vyrubovacom konani. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca
odvolanie podanim zo dita 02. 02. 2018.

29. Sucast’ou spisu je i faktura ¢. 20130712 zo dna 01. 08. 2013, vystavena spolo¢nostou ANTO CAR,
s.r.0. ako dodavatelom Zalobcovi ako odberatelovi, s predmetom fakturacie ,,1 podnajom B. XXXd x
Drieve B. 2 podnajom BMW 740d x Drieve BL125BD*, spolu v sume 28.800,- eur, z toho zaklad dane
24.000,- eur, dail z pridanej hodnoty 4.800,- eur), na zéklade exkluzivnej podnijomnej zmluvy zo dia
01. 04. 2013, kniha jazd firemné vozidlo BMW + nahradné auta, SPZ: B. XXXBD za rok 2013. Zo
zaznamu z evidencie vozidiel vyplyva, Ze vlastnikom vozidla BMW 740d x Drive, evidencné c¢islo B.
XXXBD je F. G., vlastnikom motorového vozidla BMW 740d x Drive ev.¢. B. XXXDJ bola spolo¢nost’
CAESAR CAR a.s.. V spise sa nachadza i exkluzivha zmluva o podnajme dopravného prostriedku,
uzavreta medzi ndjomcom - ANTO CAR, s.r.0. a podngjomcom - Zalobcom zo dita 01. 04. 2013, ktorou
ngjomca prenechdva podnijomcovi k docasnému uzivaniu uvedené osobné motorové vozidla: BMW
740d x Drive, eviden¢né ¢islo B. a BMW 740d x Drive, evidenéné ¢islo B. XXXBD, uzavretd na dobu
neurcitd, a to za sumu 24.000,- eur mesa¢ne bez DPH, s 20% DPH spolu 28.800,- eur. Na vozidlo typu
BMW 740d x Drive, ev. ¢. BL 128BD bola medzi tymi istymi G¢astnikmi uzavreta zmluva o podnajme
dopravného prostriedku dna 12. 10. 2012. Drzitelom uvedeného vozidla bola spolo¢nost PREMIUM
Support s. r. 0. od 15. 01. 2013.

30. Zalovany rozhodnutim ¢. 100818405/2018 zo diia 25. 04. 2018 potvrdil rozhodnutie spravcu dane
zo dna 27. 11. 2017. V oddvodneni svojho rozhodnutia podrobne popisal skutkovy stav, ako vyplyva z
popisané¢ho priebehu administrativneho konania. Uviedol, ze Zalobca si za zdaniovacie obdobie august
2013 uplatnil pravo na odpocitanie dane z prijatej dodavatel'skej faktary ¢. 20130712 zo dia 01. 08.
2013 v celkovej sume 28.800,- eur, z toho dan z pridanej hodnoty v sume 4.800,- eur za dodanie sluzby
- prenagjom motorovych vodidiel od dodavatela ANTO CAR, s.r.o.. Nasledne poukazal na vysledky
vykonaného dokazovania v ramci danovej kontroly a vyrubovacieho konania.

31. K namietkam zalobcu uviedol, Ze nie je pochybnost’ o tom, Ze spolo¢nost ANTO CAR, s.r.o. bola v
kontrolovanom obdobi registrovana v obchodnom registri a vykonavala podnikatel'skil ¢innost’, ani o
tom, ze Zalobca vyuzival v suvislosti s vykonavanim podnikatel'skej ¢innosti motorové vozidla, ale v
priebehu danovej kontroly a vyrubovacieho konania nebolo preukazané, ze pouzival motorové vozidla,
ktoré mu poskytla formou prenajmu spoloénost ANTO CAR, s.r.o.. Zalobca predlozil spravcovi dane
ako dokaz preukazujuci pravo na odpocitanie dane dodavatelska faktiru vystavena spolocnostou
ANTO CAR, s.r.o. a uzavret¢ zmluvy o najme dopravného prostriedku. Spravca dane vykonal
dokazovanie, ktorého cielom bolo preverenie realneho dodania sluzby deklarovanej na predloZenej
fakture u jeho dodavatela, pretoze ddkazna povinnost na strane obchodného partnera je jednou z
podstatnych skuto¢nosti, ktord mé vplyv na preukdzanie dodania plneni deklarovanych na dokladoch. V
pripade redlneho uskuto¢nenia obchodného pripadu musia jeho uskuto¢nenie preukazat’ obaja obchodni
partneri. Dodavatel'ska spolo¢nost, ktori v Case uskuto¢nenia zdanitelného plnenia zastupoval jej
konatel'’ Andrej Téth, na vyzvy spravcu dane na preukazanie uskuto¢nenia dodania sluzby predloZzenim
uctovnych dokladov nereagovala, a teda dodanie sluzby Ziadnym, spravcom overitelnym sposobom,
nepreukazala. Dodévatel’ nepredlozil spravcovi dane Ziadne dokazy, ktorymi by vznik dafiovej povinnosti
preukazal. Zakonné podmienky, po splneni ktorych vznika platitelovi pravo na odpocitanie dane,
nespocivaju len vo formalnej deklaracii, t.j. predlozeni dokladov s predpisanym obsahom. Pravo na
odpocitanie dane sa nevztahuje na dan iba z dovodu jej uvedenia na faktire. Pravo na odpocitanie dane
vznika platitelovi dane vtedy, ak existuje priama a bezprostredna suvislost’ medi prijatym plnenim na
vstupe a plnenim na vystupe.

32. K namietanym odmietnutym dékazom zalovany uviedol, ze spravca dane poziadal v priebehu danovej
kontroly a vyrubovacieho konania miestne prislusného spravcu dane spolo¢nosti BOGAL, s.r.o. (do 22.
05. 2014 ANTO CAR, s.r.0.) o poskytnutie listinnych dokazov ziskanych pocas vykonanych miestnych
zistovani v spolo¢nosti BOGAL, s.r.0. za zdaniovacie obdobie janudr az december 2013. V odpovedi,
prilohou ktorej boli ziskané listinné dokazy sa nenachadzali dokazy, ktoré by mali vplyv na skuto¢nosti
zistené v kontrolovanom zdaiiovacom obdobi. K namietanym svedeckym vypovediam uviedol, ze



svedkovia vo svojich vypovediach potvrdili, ze motorové vozidla, ktoré mali byt poskytnuté do uzivania
zalobcovi spolo¢nostou ANTO CAR, s.r.o. videli Vyjadrenia svedkov vSak nepreukazuju tvrdent
skuto¢nost’, ze motorové vozidla poskytla Zalobcovi do uzivania na zéklade zmluvy o najme motorovych
vozidiel spolo¢nost’ ANTO CAR, s.r.0..

33. Zalobca namietal i procesné pochybenia pri vykonavani dokazovania formou doZiadania, ked’ neboli
o konani svedeckych vypovedi upovedomeni a nemali moznost' sa ich zacastnit. ISlo o vypoved
zastupcu spolo¢nosti PRIEMIUM Support s. r.o. F.. E. B. T. vypoved zastupkyne spolo¢nosti
CAESAR CAR a.s. F. Q.. K uvedenym namietkam zaujal zalovany stanovisko, v ktorom zdoraznil, ze
svedkovia boli vypocuti doziadanym danovym turadom. F.. E. B. na ustnom pojednavani pred
prislusnym spravcom dane potvrdil, Ze spolo¢nost’ vlastnila motorové vozidlo BMW 740d x Drive s
eviden¢nym cislom B. a k ostatnym preverovanym skuto¢nostiam sa vyjadrit’ nevedel. Zaroven uviedol,
ze spolo¢nost’ bola dna 07. 12. 2015 zruSena bez likvidicie a diia 07. 04. 2016 bola vymazana z
obchodného registra. ISlo teda o v§eobecné vyjadrenia o ¢innosti spolo¢nosti ako takej, jej obchodnom
majetku, evidencii vozidiel. TieZ v pripade spolo¢nosti CAESAR CAR a.s. vykonal miestne prislusny
spravca dane ustne pojednavanie s D.. F. Q., ktora potvrdila, ze motorové vozidlo BMW 740d x Drive s
eviden¢nym ¢islom B. bolo do maja 2014 vo vlastnictve spolocnosti a bolo poskytnuté do uzivania X. J..
Spravca dane uskutocnil svedecku vypoved s predsedom predstavenstva spoloc¢nosti CAESAR CAR
a.s. P. V. F.H. a ¢lenom predstavenstva B.. X. X. a dve svedecké vypovede s X. J., ktorych sa
splnomocneny zastupca zalobcu zacastnil a svedkom i kladol otazky. V spolo¢nosti JPZ, s.r.o. v
konkurze sa vykonalo miestne zistovanie, a teda neslo o vysluch svedka, preto nemohlo byt zalobcovi
upreté pravo vyplyvajice mu zo znenia § 25 danového poriadku.

34. K d’alSej namietke Zzalobcu, ze dita 22. 09. 2015 predlozil spravcovi dane ziadost,, v ktorej v zmysle §
60 danového poriadku ziadal o zmenu zamestnancov spravcu dane vykonavajicich danova kontrolu
dane z pridanej hodnoty a dane z prijmov pravnickej osoby z doévodu, Ze vykonavaji kontrolni ¢innost’
jednostrannym a zaujatym spdsobom. Najbliz§ie nadriadeny vedici zamestnanec spravcu dane listom zo
diia 09. 10. 2015 oznamil zalobcovi, Ze jeho ziadost je irelevantnd, pretoze v danom pripade uz bola
danova kontrola ukon¢ena. D.. X. bol z dafiového konania po vykonanej danovej kontrole vyluceny na
zaklade vlastného podnetu, ktoré vyli¢enie nema vplyv na zdkonnost’ vykonaného dokazovania.

35. Zalobca predlozil spravcovi dane v priebehu vyrubovacicho konania ako dokaz, e motorové vozidla
vyuzival v roku 2013 na podnikatel'ské ucely, knihu jazd jedného motorového vozidla a to typu BMW s
eviden¢nym c¢islom B. XXXBD. Spolo¢nost ANTO CAR, s.r.o. nepredlozila ziadny dokaz o tom, Ze
motorové vozidla Zalobcovi skutoéne prenajala. Motorové vozidlo typu BMW s evidencnym ¢islom B.
XXXDJ mala v kontrolovanom zdafiovacom obdobi zaradené v majetku spolo¢nost’ CAESAR CAR a.s.,
priCom predseda predstavenstva uvedenej spolo¢nosti uviedol, Ze spolo¢nost’ ho dala do uzivania ¢lenka
dozornej rady X. J. a vozidlo nebolo predmetom prendjmu. Svedkyna X. J. potvrdila, ze vozidlo
poskytla na uzivanie svojmu priatelovi a ten nasledne dalSim osobam. Svedok P.. V. F. predlozil
spravcovi dane doklady preukazujice, Ze vozidlo bolo vyuzivané na sluzobné a sukromné ucely ¢lenkou
predstavenstva X. J.. Skuto¢nost, Ze nemal d’alSie vedomosti o tom, ako ¢lenka dozornej rady vozidlo
vyuzivala, nie je ddvodom na spochybnenie vypovede svedka.

36. K prenajatému vozidlo Audi S8 QATRO s eviden¢nym c¢islom 1. poukazoval zalobca na to, Ze ma v
spise zalozené pisomné dokazy o poskytnuti tohto vozidla spolo¢nostou JPZ s.r.0. spolo¢nosti AMTT
INVEST, s.r.o0., ktorej konatelom bol T. K. a tito skuto¢nost’ spravca dane nevyhodnotil. K uvedene;j
namietke Zalobcu Zalovany uviedol, Ze skuto¢nost’, Ze uvedené vozidlo poskytla spolo¢nost’ JPZ s.r.o.
spolo¢nosti AMTT INVEST, s.r.o. nie je dokazom o zalobcom deklarovanej skuto¢nosti, ze spolo¢nost’
ANTO CAR, s.r.o. mu poskytla na pouzivanie motorové vozidla.

37. K dalsim namietkam Zalobcu Zalovany uviedol, Zze spravca dane na ziadost zalobcu pripravil a
predlozil mu v8etky pisomnosti a doklady tykajice sa vykondvanych danovych kontrol v Casovej
postupnosti, do ktorych mohol nazriet. Sucastou predlozenych pisomnosti nemohli byt pisomnosti
ziskané spravcom dane v rdmci vykonané¢ho dokazovania, ktoré sa tykali inych danovych subjektov. V
zavere svojho rozhodnutia Zalovany skonStatoval, ze spravca dane postupoval pri vykone daiovej



kontroly v stlade so zakladnymi zdsadami spravy dani a podla vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov.

38. Spravny sud uviedol, ze medzi uc¢astnikmi konania bol sporny vyklad citovanych ustanoveni zakona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov a to, ¢i Zalobcovi vznikol
narok na uplatnenie odpocitania dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2013 pri nim
tvrdenej dodavke sluzieb podla faktiry ¢. 20130712 zo dna 01. 08. 2013 od dodéavatela ANTO CAR,
s.r.o. s predmetom fakturacie podndjom motorovych vozidiel, celkovo v sume 28.800,- eur, z toho
zaklad dane 24.000,- eur a dan z pridanej hodnoty v sume 4.800,- eur.

39. Zakon ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov stanovil pre
dokazovanie naroku na odpo¢itanie dane z pridanej hodnoty prisnejSie podmienky ako pri inych druhoch
dani a tieto podmienky st uvedené v ust. § 49 ods. 1, 2 pism. a/ ako i v ust. § 51 ods. 1 pism. a/ vy$Sie
citovaného zakona. Jedna sa o hmotno-pravne podmienky a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze
narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Vzhladom na Tlahku zneuzitelnost' tohto naroku
zakonodarca pozaduje, aby platitel’ tejto dane, ktory si podla dafového priznania uplatiiuje narok na
odpocitanie dane, bol schopny preukazat’, ze zdaniteIné obchody boli redlne uskutocnené tak, ako s
deklarované v danovych dokladoch, teda v tomto pripade na faktire zo dna 01. 08. 2013 vystavenej
dodavatelom, t. j. spolo¢nostou ANTO CAR, s.r.0. pre zalobcu ako odberatela. Z ust. § 49 ods. 1, 2
vys§ie citovaného zakona jednoznac¢ne vyplyva, ze pravo odpocitat’ dan z tovaru vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare vznikla dafiovd povinnost’ inému danovému subjektu. Uvedené znamena, ze
zalobca by si mohol odpocitat’ dan z pridanej hodnoty v pripade preukazanych dodévok sluzieb, ktoré
mu mal dodat’ nim deklarovany vyssie uvedeny dodavatel. V tomto smere podla nazoru sudu sprévca
dane vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, a to vyziadanim si listinnych dokladov od Zalobcu a
jeho bezprostredného dodavatela, vysluichom zalobcu, byvalého konatela deklarovaného dodavatela
sluzieb a svedkov (zamestnancov Zalobcu, jeho obchodnych partnerov, pripadne jeho znamych).

40. V priebehu daiovej kontroly Zalobca predlozil spravcovi dane faktaru ¢ 20130712 zo dna 01. 08.
2013 za podnajom motorovych vozidiel v nej Specifikovanych, vystavenu spolocnostou ANTO CAR,
s.r.0. ako dodavatelom pre zalobcu ako odberatel'a v mesiaci august 2013, ku ktorej pripojil zmluvy o
najme dopravného prostriedku. PredloZenie tejto faktary a zmliv je vSak len jednou z podmienok pre
uznanie odpocitania dane z pridanej hodnoty, ale nie je tym eSte preukazand redlnost’ a realizacia
obchodnej transakcie, teda skutoCnej realizacie sluzby dodavatel'skym subjektom, pretoze technicky je
dnes mozné vyhotovit' akykolvek doklad a na akékolvek plnenie bez ohladu na to, ¢i plnenie
deklarované v dokladoch bolo i realne dodavatelom uskuto¢nené alebo nie. Teda akékol'vek doklady bez
realneho preukazania zdanitelného plnenia nie su dokazom o tom, ze uréité plnenie bolo i realne
uskuto¢nené.

41. Za ucelom zistenia skutkového stavu v suvislosti s deklarovanou dodavkou sluzieb pre Zalobcu
(odberatel) spolocnostou ANTO CAR, s.r.o. (dodavatel) v zdaniovacom obdobi august 2013, spravca
dane vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, pri¢om prostrednictvom doZiadaného Danového uradu
Trnava bol predvolany vtedajSi konatel' spolo€nosti ANTO CAR, s.r.o. T. na Gstne pojednavanie.
Vtedaj$i konatel’ uvedenej spolo¢nosti, ktory mal bezprostredne spolupracovat’ so zalobcom, sa vSak na
predvolanie nedostavil a ani na vyzvu danového tradu nepredlozil poZzadované doklady. V priebehu
danovej kontroly (23. 05. 2014) doslo k prevodu obchodného podielu spolo¢nosti ANTO CAR, s.r.o. a
v dosledku toho k zmene nazvu, sidla i konatela spolo¢nosti ANTO CAR, s.r.o. z dovtedajSicho
spolo¢nika a konatela T., na nového spolo¢nika a konatela C. U., s bydliskom v Rumunsku, zmene
obchodného nazvu spolo¢nosti na BOGAL, s.r.o., ako i k zmene sidla spolo¢nosti. Spravca dane
poziadal o preverenie spolo¢nosti BOGAL, s.r.o. (nastupca spoloc¢nosti ANTO CAR, s.r.o. od 23. 05.
2014) Danovy urad KoSice, poboc¢ka Michalovce, ktory spravcovi dane oznamil, Ze danovy subjekt
BOGAL, s.r.o. je nekontaktny, na adrese svojho sidla zasielky neprebera a miestnym zistovanim na
uvedenom sidle spolo¢nosti bolo zistené, ze na adrese sidla sa nenachadza, nenachadza sa tam ani
postova schranka s jeho oznaGenim. Spravca bytového domu DOMSPRAV s.r.o. byty, teplo a iné
sluzby potvrdil, ze neméa vedomost’, Ze na adrese sidla spolo¢nosti by mala spolo¢nost BOGAL, s.r.o.



sidlo, resp. prenajaté priestory pre u¢ely podnikania. Dalej bolo zistené, Ze uvedena spolo¢nost’ podala
posledné danové priznanie k dani z prijmov pravnickych oséb v roku 2012 a k dani z pridanej hodnoty
za marec 2014.

42. Spravca dane nasledne vykonal vyslich uz byvalého konatela spolo¢nosti ANTO CAR, s.r.o.
(konatel’ v Case realizovania obchodov so Zalobcom) Andreja Totha, ktory sice potvrdil obchody so
zalobcom, ako i uzavretic zmliv o ndjme dopravného prostriedku, ale kopie zmliv nemal k dispozicii,
lebo ich odovzdal novému konatelovi, ktorého meno uviest’ nevedel a nemal na neho ziadny kontakt.
Svedok potvrdil vystavenie faktary ¢. 20130712 zo dina 01. 08. 2013 za prendjom motorovych vozidiel i
to, Ze spolocnost uvedené vozidla prenajimala Zalobcovi, ale nevedel predlozit’ relevantné dokazy o
dodani uvedenych sluzieb. Spravcovi dane sa nepodarilo zabezpe¢it' potrebné dokazy ani od sti¢asného
konatela pravneho nastupcu spolo¢nosti BOGAL, s.r.o. C. C., ktory bol konatelom spolo¢nosti
BOGAL, s.r.o. a ktory sa na predvolanie spravcu dane nedostavil. Spravca dane ndsledne poziadal
formou medzindrodnej vymeny informacii o pomoc rumunsku danovu spravecu, ktord potvrdila, Ze na
uvedenej adrese ma C. U. bydlisko, ale v sucasnosti sa tam nezdrZiava. Ina adresa, na ktorej by bol
zastihnuty, nebola znama.

43. V kontrolovanom zdanovacom obdobi, t.j. august 2013 bol konatelom spolo¢nosti ANTO CAR,
s.r.o. T. K., ktorého sa spravcovi dane podarilo vypocut az potom, ¢o tento previedol svoj obchodny
podiel. Spravne poukazoval zalovany na tu skutonost, Zze spravca dane konatela spolo¢nosti chcel
vypocut, ale tento sa vysluchu vyhybal a na predvolanie nereagoval a neziéastnil sa ho. Dévodne potom
spravca dane ziskal pochybnosti o realnom dodani sluzieb Zzalobcovi na zédklade predlozenej faktary zo
dia 01. 08. 2013. I napriek tomu, ze svedok T. v Case, kedy uz nebol konatelom spoloc¢nosti ANTO
CAR, s.r.o. potvrdil, ze vystavenie faktury pre zalobcu za sledované zdanovacie obdobie, nemohol
spravca dane na uvedené tvrdenia bez predloZenia relevantnych dokazov od deklarovaného dodévatela
prihliadnut’ a povazovat’ ich za preukazané. Doklady sa mali nachadzat’ u nového konatela spolo¢nosti
BOGAL, s.r.0., ktory v§ak bol nekontaktny a tiez nebolo mozné preverit spolo¢nost BOGAL, s.r.0.
(nastupca spolo¢nosti ANTO CAR, s.r.0.) v sidle spolo¢nosti, pretoze doziadany danovy urad zistil, ze
spolo¢nost’ je na adrese sidla neznama.

44. Zo strany deklarovaného dodavatela Zalobcu sa tak spravcovi dane nepodarilo zabezpelit' ziadne
dokazy o redlnosti dodania sluzieb tak, ako boli uvedené na faktire, na zdklade ktorych si Zalobca
uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty v zdailovacom obdobi august 2013. S poukazom na
vyjadrenia byvalého konatel'a spolo¢nosti ANTO CAR, s.r.o. a predlozené listinné doklady, je i podla
nazoru sudu dévodné konstatovanie spravcu dane a zalovaného o tom, ze dodanie prac zalobcovi podla
predloZenej faktiry zo strany spoloc¢nosti ANTO CAR, s.r.o. nebolo ziadnym spdsobom preukazané.
Dodanie sluzieb nepreukdazali ani konatel’ spolo¢nosti ANTO CAR, s.r.0., ani pravny ndstupca uvedenej
spolo¢nosti, spolo¢nost’ BOGAL, s.r.0., ktora bola pre spravcu dane nekontaktna. Svedkovia, ktori boli
vypocuti spravcom dane, sa vyjadrili len k tomu, Ze konatelia zalobcu pouzivali vozidla zn. BMW a
AUDI, nevedeli uviest’ ich evidencné ¢isla, a ich vypoved je z hladiska dokaznej sily bez pravneho
vyznamu, pretoze svedkovia nevedeli potvrdit’, ¢i boli uvedené vozidla predmetom najmu od spolo¢nosti
ANTO CAR, s.r.o.. Nimi potvrdené skuto¢nosti, ze boli vyuzivané motorové vozidla urcitej znacky, bez
uvedenia eviden¢ného ¢isla, nemé Ziadnu vypovedaciu hodnotu. K tvrdeniam Zalobcu o tom, Ze svedok
nema povinnost’ preukazovat’ skuto¢nosti, o ktorych vypoveda, listinnymi alebo inymi dokazmi, spravny
sud uvadza, ze s takymto tvrdenim mozno suhlasit’. Zaroven je vSak potrebné poukazat na ust. § 26
ods. 7 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, teda na povinnost’ kazdého, kto ma pisomnosti, listiny a iné veci,
ktoré moézu byt dokazom pri sprave dani, tieto na vyzvu spravcu dane vydat’ alebo zapozicat'. Pokial si
zalobca uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty z dodania sluzby, musel mat spravca dane
jednoznacne preukazané, Ze na strane dodavatela sluzby vznikla danova povinnost’, ¢o sa v§ak v ramci
dokazovania nepodarilo preukazat’, pricom dokazna povinnost’ bola na strane Zalobcu.

45. Predmetom fakturacie bolo dodanie sluzieb podla faktury vystavenej spolo¢nostou ANTO CAR,
s.r.0. ako dodavatelom v mesiaci august 2013. V priebehu danovej kontroly a vyrubovacieho konania sa



v§ak preukazalo, ze deklarovany dodavatel' zalobcu nevedel preukazat’ a ani nevedel dolozit' dokazy
preukazujuce dodanie sluzieb fakturovych v mesiaci august 2013. Za danej situdcie dokazné bremeno
preukazania zdanitelnych plneni zatazuje zalobcu ako platitela. Prdvo na odpocitanie dane mozno
uplatnitt len vo vztahu ku skutoéne splatnym daniam, t.j. daniam zodpovedajucim plneniu
podlichajicemu dani z pridanej hodnoty. Pravo na odpoc¢itanie dane sa nevzt'ahuje na dan, ktora by mala
byt splatna len z dovodu jej uvedenia na faktire, pri¢om uskuto¢nenie zdanitelného plnenia je zakladnou
podmienkou pre uplatnenie odpocCitania dane. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla faktiry nie je
uskutocnené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktury, ako aj
preukazovanie jej zaplatenia, nie su predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zakona ¢. 222/2004 Z.
z. 0 dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov.

46. Sprévca dane v priebehu dailovej kontroly spochybnil Zalobcom predlozené listinné doklady
(faktaru), ktorou preukazoval dodanie sluzieb spolo¢nostou ANTO CAR, s.r.o. a bolo ddkaznou
povinnost'ou Zalobcu preukazat, ze nim deklarované obchodné transakcie sa uskutocnili podla nim
predloZzenych listinnych dokladov. V priebehu danovej kontroly, vyrubovacieho konania a ani
odvolacicho konania Zalobca nepredlozil (okrem faktary a zmluvy) a ani neoznacil Ziadny dokaz
preukazujuci dodanie sluzieb fakturovanych spolo¢nostou ANTO CAR, s.r.o. naprieck tomu, ze tato
dokazna povinnost’ bola jednozna¢ne na jeho strane, nakolko si uplatnil odpocitanie dane z pridanej
hodnoty prave pri deklarovanych dodavkach sluzieb od tejto spolo¢nosti.

47. K namietke Zalobcu, Ze nebol upovedomeny o vysluchu svedka F.. E. B. (zastupca spolo¢nosti
PREMIUM Support s. 1. 0. a svedkyne D.. F. Q. (zastupkyne spolo¢nosti CAESAR CAR a.s.) spravny
sud uviedol, Ze v administrativnom spise sa nenachadzaji dorucenky preukazujuce, Ze bol Zalobca o
vysluchoch upovedomeny. Uvedené zapisnice o ustnom pojednavani boli vykonané doziadanym
danovym uradom, ¢o vsak nie je dovod na to, aby danovy subjekt, ktorého sa dafiova kontrola tyka,
nebol upovedomeny o vysluchu svedkov. Napriek tomu spravny sid ma za to, ze v dosledku toho, ze
zalobca nebol upovedomeny o vysluchu uvedenych svedkov, nemala tito skuto¢nost vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia. Svedok F.. E. B. sa vyjadroval len vSeobecne o fungovani spolo¢nosti
PREMIUM Support s. 1. 0. a k jej obchodnému majetku, pricom ziadnym spdsobom sa nevyjadroval k
vztahom so Zalobcom. Svedkyna D.. F. Q. sa vyjadrila k vozidlu, ktoré malo byt predmetom dodania
sluzieb zalobcovi a uviedla, komu bolo v ramci spolo¢nosti vozidlo zverené a kto nim mohol disponovat'.
TieZ nebolo obsahom jej vypovede vyjadrenie, ktoré by sa bezprostredne tykalo dodania sluzby
zalobcovi. Sud je toho nazoru, Ze na zisteny skutkovy stav by nemalo vplyv, ak by sa Zalobcovi
umoznilo klast’ otazky tymto svedkom. Uvedeny postup doziadaného danového uradu za danych
okolnosti nemohol mat’ vplyv na zakonnost’ vydanych rozhodnuti spravnych organov. Spravca dane na
zaklade informacii, ktoré ziskal od svedkyne Q., vypocul predsedu predstavenstva spolo¢nosti CAESAR
CAR a.s., ktord bola vlastnikom uvedeného vozidla i osobu, ktorej bolo v kontrolovanom zdafiovacom
obdobi vozidlo zverené (X. J.), i jej priatela (P. N.), ktorému dala vozidlo do dispozicie, ktorych
vypovedi sa uz konatel’ Zalobcu, resp. jeho splnomocneny zastupca zucastnili. Je treba zdoraznit', ze
zalobcovi bolo umoznené nahliadnut’ do vSetkych listin tvoriacich podklad rozhodnutia spravcu dane,
vratane zapisnic, doziadani, Ziadosti o medzinarodnti vymenu informacii a odpovedi na ne. Zalobca mal
moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam zistenym pri dafiovej kontrole, ktoré boli zhrnuté v
daniovom protokole, a navrhnat’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, a to aj vo vyrubovacom konani.
V spolo¢nosti JPZ, s.r.o. v konkurze bolo vykonané miestne zistovanie, a nebolo povinnostou
prislusného spravcu dane upovedomit’ o tomto ukone Zalobcu. Vozidlo, ktorého drzitefom mala byt
uvedena spolo¢nost’ v§ak ani nebola predmetom fakturacie v zdanovacom obdobi august 2013.

48. Spravny sud sa nestotoznil ani s ndzorom zalobcu, Ze nebolo jeho povinnostou preverovat’ si, akym
sposobom spolocnost ANTO CAR, s.r.o. nadobudla motorové vozidla, ¢ije ich vlastnikom, ndjjomcom,
podngjomcom, alebo st predmetom leasingového vztahu, alebo ich ma zapozi¢ané bezplatne a od koho.
Naopak, aj pre mozné negativne nasledky neuznania odpoc¢itania dane z pridanej hodnoty, mal zalobca
povinnost’ preverit’ si, ¢i a na zdklade akého pravneho titulu je spolo¢nost ANTO CAR, s.r.o. opravnena
dat’ vozidld do podndjmu inému subjektu, ¢o bolo mozné overit’ si aj z evidencie vozidiel, resp. z
technického preukazu jednotlivych vozidiel. Pokial’ tak neurobil, dostal sa do dokaznej niidze a to i preto,



ze pri svojej podnikatel'skej ¢innosti nepostupoval dostatoéne obozretne.

49. Zalobca v podanej zalobe namietal i postup spravcu dane a v jeho dosledku porusenie ust. § 46 ods.
5 danového poriadku, teda Ze spravca dane nadobudol pochybnosti o daiiovej transakcii a nevyzval ho k
odstraneniu tychto pochybnosti, a to v Case pred doruenim protokolu z danovej kontroly. V
administrativnom spise sa nachadza podanie spravcu dane zo dna 02. 07. 2015 s oznacenim
,»Oboznamenie®, v ktorom oboznamil Zzalobcu s vysledkami vykovaného dokazovania (okrem iného i za
zdanovacie obdobie august 2013), z ktorého je zrejmé, Ze spravca dane ma pochybnosti o obchodnej
transakcii. V predmetnom oboznameni je vyslovene uvedené, Ze nebolo na zéklade dokazovania (ktoré je
podrobne popisané) preukazané, ze sluzby deklarované na fakture boli skutoéne dodané, lebo samotné
existencia faktiry a jej zaGétovanie v stlade so zdsadami Gtovnictva, eSte nezaklada podmienku
moznosti uplatnenia prédva na odpocitane dane. Nie je pravdivé tvrdenie zalobcu, Zze o pochybnostiach sa
dozvedel az z protokolu z danovej kontroly, ktory bol spisany dna 13. 08. 2015, pricom uvedené
oboznamenie mu predchadzalo (02.07.2015). V zavere uvedeného podania spravca dane vyzval Zalobcu,
aby v pripade, ak ma dokazy tykajice sa predbeznych vysledkov danovej kontroly, tieto predlozil v
lehote 15 dni odo dna dorucenia oznamenia. Uvedeni namietku preto spravny sud povazuje za
nedoévodnu, lebo mal preukazané, ze spravca dane si povinnost obozndmit' Zalobcu o vzniknutych
pochybnostiach, ako i povinnost’ vyzvat’ ho k ich odstraneniu splnil.

50. Namietku zalobcu, tykajucu sa zamestnanca spravcu dane D.. X., povazoval spravny sud za
nedoévodnu. Pokial' Zalobca disponoval informaciami, Ze D. mdze byt vo veci danovej kontroly u
zalobcu zaujaty, mohol vyuzit' svoje pravo v zmysle ust. § 60 zak. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(daniovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a vzniest' namietku zaujatosti v priebehu
danovej kontroly, nie po jej ukonceni. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze mohol byt zaujaty od pociatku
danove;j kontroly, st len v rovine $pekulacii zalobcu a nemaji ziadnu oporu v administrativnom spise.

51. K dalSej namietke Zzalobcu, tykajiicej sa skuto€nosti, ze mu spravcom dane nebolo umoznené
nahliadnut’ do spravy z Dailového tradu Galanta, ktord sa mala tykat’ dokladov uvedenému dafiovému
uradu priebezne predkladanych T. K. (konatel’ spoloénosti ANTO CAR, s.r.0.) spravny sud uviedol, ze
ju povazuje za nedévodnu. Pokial’ sprava z Danového uradu Galanta neobsahovala listiny, ktoré sa tykali
zalobcu, ale doklady tykajice sa inych danovych subjektov, bol spravca dane povinny zachovat’ o ich
obsahu dafiové tajomstvo, ¢o mu vyplyva z ustanovenia § 11 dafiového poriadku.

52. Za celkom nedévodnu povazoval spravny sud namietku zalobcu tykajucu sa formy spisu, ktory mu
mal spravca dane predlozit’ za uc¢elom jeho nahliadnutia. Podstatna je skuto¢nost’, ze mu bol predlozeny
kompletny spis a Ze sa mohol oboznamit’ s vysledkami vykonaného dokazovania v ramci danovej
kontroly i vyrubovacieho konania, ¢o vyplyva z administrativneho spisu. Nie je zrejmé, akym spdsobom
mali byt dotknuté prava Zalobcu tym, Ze mu nebol predlozeny Zzurnalizovany spis. Rovnako tak
povazoval za nedévodné namietky tykajice sa toho, Ze spravca dane viedol spis ku kazdému
zdanovaciemu obdobiu zvlast, ak za prislusné zdanovacie obdobie potom spravca dane vydal i
samostatné rozhodnutia, proti ktorym podal Zalobca odvolanie a nasledne spravne zaloby proti
rozhodnutiam Zalovaného, ktorymi boli jeho odvolania zamietnuté.

53. Za danej dokaznej situacie potom treba prisved¢it’ tvrdeniu spravcu dane a zalovaného, ze Zalobca
nepreukazal nim deklarované obchodné transakcie (dodanie sluzieb od spolo¢nosti ANTO CAR, s.r.0.)
podla predloZenej faktary. S poukazom na vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane bol i sud
toho nazoru, ze Zalobcom deklarovanému dodévatelovi nemohla vzniknut’ dafiovad povinnost na dani z
pridanej hodnoty, a preto nemohlo ani zalobcovi vzniknut prdvo na odpocitanie tejto dane. V tejto
suvislosti stid poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dna 28. 06. 2012 v konani pod sp. zn.
5Sz£/63/2011 ako i na d’alsi jeho rozsudok zo dna 23. 06. 2010 v konani pod sp. zn. 2Szf/4/2009 v
spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 23. 02. 2011 v konani pod sp. zn.
I11. US 78/2011.

54. Délezitou pravnou otazkou v tomto konani bolo postidenie miery zat'aZenia Zalobcu ddékaznym



bremenom vyplyvajicim z ust. § 24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ked’ z vykonané¢ho dokazovania
spravca dane vyvodil spravny pravny zaver, ze zalobca nepreukazal zdkonnost’ uplatneného odpocitania
dane pri deklarovanych dodavkach sluzieb od spolo¢nosti ANTO CAR, s.r.o.. Dokazné bremeno bolo
jednoznacne na strane Zalobcu, nakol’ko skuto¢nosti vymedzené v ust. § 49 ods. 2 pism. a/ a v ust. § 51
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov tvoria
dokazné bremeno dafiového subjektu. Z uvedenych ustanoveni v§ak nemozno vyvodit’ dokazné bremeno
zalobcu na pravne vzt'ahy tykajuce sa jeho dodavatela. Bolo potrebné zdéraznit, Ze Zalobca bol priamo
ucastny nim deklarovaného zdanitel'ného plnenia (dodavok sluzieb) ako odberatel’ a takyto subjekt neméa
moznost’ obhajovat sa nemoznostou dosahu a preverenia zdkonom vyzadovanych nalezitosti,
vyplyvajicich z danej obchodnej transakcie a bolo jeho povinnostou zachovat’ zakonnost’ tohto postupu,
ako aj zabezpecit' potrebné podklady na preukazanie opradvnenosti uplatnenia dane z pridanej hodnoty
(rozsudok Najvyssieho stidu zo diia 29. 02. 2016 v konani pod sp. zn. 55z£/94/2014).

55. Yo vztahu k argumentacii zalobcu ohladne zat'azenia dokaznym bremenom spravny sud zdoraznil,
ze zalobca okrem faktury, zmliv o ndjme dopravného prostriedku nepredlozil také relevantné dokazy,
ktorymi by odstranil pochybnosti o dodani sluzieb podla faktary zo dila 01. 08. 2013, a preto neboli
splnené podmienky na presun ddkazného bremena zo Zalobcu na spravcu dane. Prenos dokaznej
povinnosti z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikatirou
vnutrostatnych stidov na zaklade judikatury Studneho dvora Eurdpskej tinie. V tejto suvislosti spravny
stid poukazal na uznesenie Ustavného stidu SR ¢. k. 1. US 269/2014-13 zo diia 04. 06. 2014, v ktorom
konstatoval, ze dokazné¢ bremeno pri dokazovani v dailovom konani vo véicSej miere spociva na
danovom subjekte. Spravca dane preukazuje najmé existenciu skuto¢nosti rozhodujicich pre urcenie
vysky dane, danovy subjekt preukazuje pravdivost udajov uvedenych v dafiovom priznani a inych
podani, dokladov a vypovedi ovplyvitujicich priebeh dafiového konania.

56. Bolo povinnost'ou zalobcu v pripade, ak si uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty pri dodavke
sluzby, ktoré mu mal podla predlozenej faktary dodat’ deklarovany dodavaterl, t. j. spolo¢nost ANTO
CAR, s.r.o., aby preukazal, ze sluzby mu boli dodané prave dodavatelom uvedenym na faktire, a
taktieZ, aby preukazal skuto¢né vykonanie a dodanie sluzieb zo strany nim deklarovaného dodavatel’a. Je
povinnost'ou kazdej zmluvnej strany, aby sa pri Gprave obchodnych vztahov odstranilo vSetko, ¢o by
mohlo viest' k vzniku rozporov, priCom toto zahffia i povinnost overit' si informécie a skuto¢nosti
ohl'adne obchodného partnera ako i osoby (fyzickej alebo pravnickej), ktora sluzby dodala. Zalobca si
zrejme tieto informacie neoveril dostatoéne, a preto je mozné dévodne pochybovat’, ¢i mu fakturované
sluzby reédlne dodal nim tvrdeny dodavatel” a platitel’ dane z pridanej hodnoty a ¢i faktura zo dna 01. 08.
2013, pri ktorej si uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty, bola vobec vystavena platitelom tejto
dane. Jednoznacne vsak treba pricitat’ na tarchu Zzalobcu ti skutocnost’, ze si dostato¢ne neoveroval, ¢i
nim deklarovany dodavatel’ sluzby je opravneny disponovat’ jednotlivymi vozidlami v takom rozsahu, ako
vyplyva z predlozenych zmliv o najme dopravného prostriedku. Overovanie si obchodnych partnerov
nie je povinnost'ou danového subjektu, ale v pripade, ak si danovy subjekt uplatituje naroky vo vztahu k
Statnemu rozpoCtu, napr. uplatnenie si naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, musi byt
schopny preukazat’ redlnost’ deklarovaného obchodu a v pripade nepreverenia si obchodného partnera sa
dostava do dokaznej ntidze, ako to bolo v tomto pripade, ked’ Zalobca nevedel preukazat’ redlne naplnenie
deklarovaného obchodu medzi nim a deklarovanym dodéavatelom sluzieb. UskutoCnenie zdanitelnych
plneni je ekonomickou ¢innostou pod kontrolou danového subjektu a odpoclitanie dane z pridanej
hodnoty nenastava ex lege podla ust. § 49 ods. 1, 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov, ale je iba pravom platitela tejto dane, ktoré je spojené s dodkaznou
povinnost'ou dafiového subjektu, ktory je platitelom dane. Dail z pridanej hodnoty je 'ahko zneuzitelna,
preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt dostato¢ne predvidavy a obozretny, aby realny
obsah faktur mohol preukazat' aj inymi dokazmi pred danovymi orgadnmi, ¢o Zalobca nesporne
nepreukazal. Danovy subjekt ako podnikatel’ kona vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’. Ak ma
teda preukdzat zodpovedny pristup, mal by sa snazit vo vlastnom zaujme, v redlnom Ccase
uskuto¢niovania obchodu ziskavat’ dokazy o tom, Ze bol uskutocneny, aby o jeho realizicii v budiicnosti
nemohli vzniknut' akékol'vek pochybnosti (rozsudok Najvyssieho sudu SR v konani pod sp. zn. 5Szf



66/2016 zo dna 31. 05. 2018).

57. Mal za to, Ze je pravom a povinnostou spravcu dane preverit’ hodnovernost’ zalobcom predlozenych
dokladov. O vysledkoch vykonaného dokazovania bol zalobca spravcom dane podrobne oboznamovany
v podani zo dna 02. 07. 2015 a mal mozZnost’ sa k nim vyjadrovat, ¢o zalobca i vyuzil. V daiiovom
konani spravca dane nevyhladava dokazy za kontrolovany danovy subjekt, pretoze ich oznaéenie, resp.
predlozenie tvori dokaznu povinnost” daflového subjektu, nakolko danové konanie je ovladané zésadou
prejednacou, nie vyhladavacou. Povinnost'ou spravcu dane je zvazit' vykonanie navrhovaného dokazu,
resp. navrhovany dokaz vykonat’, alebo zddvodnit, pre¢o vykonanie navrhovaného dokazu povazuje s
poukazom na poznatky ziskané v priebehu danovej kontroly za irelevantné. Spravny sud povazoval v
tejto suvislosti za potrebné uviest, Ze zasada materialnej pravdy, ovladajica danové konanie,
nepredstavuje absolutnu povinnost’ sprdvcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a
spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na spravcovi dane vykondvajuicom dokazovanie a
jeho tivahe, aké dokazy vykona, akym spésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’, dokaznu silu a
schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s
prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v rameci
spravy dani a v priebehu konania.

58. V podanegj zalobe Zalobca uvadzal niektoré rozhodnutia Najvyssicho sudu SR, pri¢om z nich i citoval,
ale bez toho, aby preukazoval, v ¢om je zhoda skutkového stavu v predmetnej veci so skutkovym
stavom v nim uvadzanych rozhodnutiach. Sud bol toho ndzoru, ze Zalobca si nespravne vysvetluje
zavery tychto rozsudkov na jeho obchodnll transakciu s deklarovanym dodavatelom a naviac, ani
neuviedol, v ktorych bodoch by bolo mozné zavery tychto rozsudkov aplikovat’ na jeho obchodny
pripad podla predlozenej faktury a v kontrolovanom zdanitelnom obdobi. Ddkazné bremeno bolo
jednoznac¢ne na strane zalobcu, priCom v tejto suvislosti zalobca poukazoval na rozsudok Najvyssicho
sudu SR zo dnia 15. 03. 2011 v konani pod sp. zn. 3Szf1/2011. Tu je vSak potrebné zdoraznit’, ze
zalobca bol priamo ucastny nim deklarovaného zdanitelného plnenia ako odberatel’ a takyto subjekt nema
moznost” obhajovat sa nemoznostou dosahu a preverenia zdkonom vyZzadovanych nélezitosti,
vyplyvajicich z danej obchodnej transakcie a bolo jeho povinnostou zachovat’ zakonnost’ tohto postupu,
ako aj zabezpelit' potrebné podklady na preukazanie opravnenosti uplatnenia odpoctu dane z pridanej
hodnoty.

59. Sudny dvor EU vo svojej judikatire taktie konstatuje, Ze vniitro§tatnemu sadu prinaleZi odmietnut’
priznanie prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel’ dane sa svojou
kapou zGcéastiiuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vztahu k dani z pridanej hodnoty, a to aj
vtedy, ak dotknuté plnenie spiia objektivne kritéria, na ktorych st zalozené pojmy dodavka tovaru
platitelom dane a hospodarska &innost’. Taktiez Sudny dvor EU vo svojej judikature pripusta, Ze nie je v
rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal vietky opatrenia, ktoré mozno od neho rozumne
pozadovat’, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na daiovom podvode -
rozsudky Stidneho dvora EU vo veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij
NV (C-499/10). V tomto smere dokazna povinnost’ v daiilovom konani jednozna¢ne spociva na daiiovom
subjekte - zalobcovi, ktorému dafové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a
doévodnost’ odpoétu dane z pridanej hodnoty i preukazal (nielen formalnymi dokladmi), ¢o Zalobca
neurobil, ked” si napr. ziadnym spdsobom nepreveril, ¢i je jeho dodavatel’ sluzieb - najmu motorovych
vozidiel opravneny nimi disponovat’ a na zaklade ¢oho. Bolo potrebné, aby sam Zalobca preukazal, ze
vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajicou z jeho
podnikatelskej ¢innosti, aby zabranil tomu, ze realne uskutoCnenie zdanitelnych obchodov bude
spochybnené. UrCenie opatreni, ktoré mozno v tom ktorom pripade pozadovat' od zdanitelnej osoby
uplatiiujicej si narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty na zabezpeCenie, aby jej plnenia neboli
poznacené podvodom zo strany predchadzajiceho subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti toho
ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok SD EU v spojenych veciach Mahagében kft. a X. L. &. C-
80/11 a C-142/11). V priebehu daiiovej kontroly a vyrubovacieho konania bolo nepochybne preukézané,
7ze Zalobca neprijal ziadne takéto opatrenia, napriek tomu, Ze si to charakter zdanitelného plnenia



vyzadovalo. Nie je ulohou spravcu dane, aby v ramci prebichajucej daiovej kontroly in$truoval
kontrolovany dailovy subjekt, akymi konkrétnymi dokaznymi prostriedkami ma disponovat’, resp. aké
konkrétne dokazné prostriedky si mal zabezpecit, aby mu bolo mozné uznat’ uplatnené odpocitanie dane
z pridanej hodnoty.

60. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, ze spravca dane postupoval spravne a v zmysle
zakona, ked Zalobcovi rozhodnutim zo dna 27. 11. 2017 vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie august 2013 v sume 4.800,- eur. Spradvne postupoval i zalovany, ked’ rozhodnutie
spravcu dane zo dia 27. 11. 2017 potvrdil podla ust. § 68 ods. 5 zak. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Z obsahu prelozeného
administrativneho spisu vyplyva, Ze danové organy zistili skutkovy stav spravne a v dostato¢nom
rozsahu tak, aby bolo mozné na jeho zéklade v zmysle zdkona rozhodnut’.

61. Skutkovy stav zisteny spravcom dane a Zalovanym je dostato¢ny, vychddza nielen z danovych
dokladov predlozenych danovym subjektom, ale predovSetkym zo zisteni, Ze tymto dokladom absentuje
materialny podklad. Zalobca mal moznost’ vyjadrit’ sa ku vietkym zisteniam spravcu dane a zaujat’ k nim
stanovisko, ¢o i vyuzil a na svojich procesnych pravach nebol Ziadnym spésobom poskodeny. Zaver
spravcu dane a zalovaného, ktory urobili a ustalili vo svojich rozhodnutiach, zodpoveda zasaddm
logického myslenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov platnom v ¢ase posudzovaného zdanovaciecho obdobia,
priCom sud nezistil ani ziadne procesné pochybenia danovych organov, ku ktorym by musel prihliadat’.

62 . Zalovany riadne odovodnil svoje rozhodnutie v tstavnhom a zdkonnom procesnoprdvnom a
hmotnopravnom ramci.

63. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktory mal v konani plny tspech (sud
zalobu zamietol) nepriznal nédhradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, nakolko zo
sudneho spisu nevyplyva, Ze by zalovanému v stvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli.

I1. Kasa¢na staznost’, vyjadrenia

64. Stazovatel' podal v zastupeni advokitom vcas kasaénu staznost’ a navrhol, aby kasa¢ny sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’al§ie konanie, alebo aby zmenil rozsudok
krajského sudu tak, Ze rusi rozhodnutie Zalovaného a vec mu vracia na dalSie konanie a priznal
stazovatelovi uplni ndhradu trov konania voéi zalovanému. Namietal, ze krajsky sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a nespraévnym procesnym postupom mu bolo porusené
pravo na spravodlivy proces. Uviedol, ze krajsky sud sa nezaoberal namietkou, Zze spravca dane
vykonaval kontrolu sti¢asne vo vztahu k DPH a dane z prijmov préavnickej osoby za rok 2013 a teda
treba prihliadat’ na dokazy a tvrdenia, ktoré predkladal vo vSetkych zdanovacich obdobiach. Namietal, ze
krajsky sud sa dostatone nezaoberal G¢astou danového kontrolora na danovej kontrole a v tejto
suvislosti poukdzal na to, Ze sa sam vyli€il z kontroly za november 2013 a vzneseni namietku
zaujatosti, pricom uviedol, Ze je potrebné zaoberat’ sa tym, ¢i dévod jeho vylicenia netrval uz v case
vykonu kontroly. Namietal, ze neboli upovedomeni o vysluchu svedkov a nemali moznost’ klast’ im
otazky. Krajsky sud sa nevysporiadal s ostatnymi dokazmi, ktoré boli predlozené, pricom ide o faktary z
autoservisu, knihy jazd a doklady o Gerpani pohonnych hmot (d’alej aj len ,,PHM*). Dalej uviedol, Ze
neboli nalezite zohl'adnené vypovede svedkov, ktori vedeli popisat’ farbu vozidiel, ako aj pociatocné
pismena okresu, uvedeného na SPZ. StaZovatel' namieta, Ze¢ mu bol predlozeny nezurnalizovany spis a
nevedel posudit’ jeho kompletnost’, pricom v spise chybali jeho navrhy a podania. Uviedol, ze predlozil
dokazy, preukazujice, ze motorové vozidla mu boli riadne dodané, pricom tieto vyuzival na svoju
podnikatel'ski ¢innost’ a za toto uzivanie riadne zaplatil. V nadvéznosti na uvedené je presvedCeny, Ze
sphil zdkonom stanovené podmienky na uznanie naroku na odpo¢et DPH.

65. Zalovany nepodal ku kasa¢nej staznosti pisomné vyjadrenie



III. Konanie pred kasaénym sudom

66. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia 25.11.2020 .bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
kasacnu staznost’ ako nedovodnu podla § 461 SSP zamietol.

67. Preskiimanim veci kasaény sud zistil, ze klI'i¢ovou otdzkou pre posudenie veci je preukazanie
naplnenia podmienok pre uplatnenie si odpo¢tu DPH a s tym suvisiace unesenie dokazné¢ho bremena zo
strany stazovatela.

68. Kasa¢ny sud ma za preukazany skutkovy stav zisteny danovymi organmi. Z oddvodneni danovych
organov, ako aj krajského sudu je zrejmé, ze vo vztahu k odpo¢tu DPH stazovatel’ nepredlozil dokazy,
ktoré by hodnovernym a nespochybnitelnym spdsobom preukazovali, ze deklarované vozidla, ktorych
podnéjom bol predmetom faktiry by redlne vyuzival na ucely svojej podnikatel'skej ¢innosti. Taktiez sa v
rdmci preverovania dodavatela nepreukazalo redlne dodanie predmetnych vozidiel zo strany
deklarovaného dodavatela, najmé z dévodu, ze bolo spochybnené, ¢i bol dodavatel’ vobec opravneny k
poskytnutiu dotknutych vozidiel. Stazovatel’ predlozil fakturu, av§ak tato eSte sama o sebe nepreukazuje
splnenie podmienok pre uplatnenie si odpoctu DPH, uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods.
1 pism. a) zdkona o DPH. Danovy subjekt je totiz na ucely takého preukazania povinny okrem
predlozenia formalnych dokladov preukazat aj, Ze deklarované zdanitelné obchody sa aj realne
uskuto¢nili. Bolo teda potrebné preukazat’ realne dodanie sluzieb a, Ze tieto boli dodané deklarovanym
dodavatelom. Stazovatel predlozil faktaru od dodavatela, predmetom ktorej bol podnajom motorovych
vozidiel. Z oznacenia sluzby ako ,,podndjom* je mozné predpokladat, Ze dodavatel’ nebol vlastnikom
vozidiel, ¢o sa nasledne aj potvrdilo, ked’ze vlastnikom boli iné spolo¢nosti. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze dodavatel’ navySe nebol opravneny nakladat’ s vozidlami, spésobom deklarovanym v nim
vystavenej faktire pre zalobcu, ked’ze nemal so skutoénymi vlastnikmi aut uzatvorenu ziadnu zmluvu,
ktorej predmetom by bol najom, alebo pdzicka dotknutych vozidiel.

69. Stazovatel argumentoval predlozenim faktiry z autoservisu, knihou jazd a faktirami na PHM.
Kedze faktira z autoservisu sa tyka iného vozidla (zn. AUDI, eviden¢né ¢islo: 1.), tak ju mozno hodnotit’
ako bezpredmetnu pre prejednavani vec. Vo vztahu k dokladom o cerpani PHM treba uviest', Ze tieto
neobsahuju zmienku o konkrétnom vozidle, pre ktoré boli zadovazené a kniha jazd je dokladom rovnake;j
povahy ako v pripade faktiry, kedZe je mozné technicky vyhotovit' takyto doklad pre akékolvek
vozidlo. Preto na uvedené treba prihliadat’ ako na dokazy, av§ak vzhl'adom na ich charakter ich mozno
oznacit' ,,len* ako podporné. Sami o sebe tak nie s takymi dokazmi s takou dékaznou hodnotou, na
podklade ktorej by bolo mozné bez dalSicho konStatovat, ze stazovatelovi sa podarilo preukazat’, ze
deklarované vozidla, ktorych podnajom bol predmetom faktury od dodavatela by realne vyuzival na
ucely svojej podnikatel'skej ¢innosti. Toto jednoznacne nepreukézali ani vypovede svedkov, nakolko ti
nevedeli Specifikovat’ evidenéné Cisla vozidiel. Ani vypoved svedka Mudreho nepredstavuje dokaz, na
podklade ktorého mozno spolahlivo zistit, ze predmetné motorové vozidlo bolo vyuzivané na
podnikatel'ské ucely a ze bolo dodané zo strany dodavatela.

70. V prejednavanej veci nebolo dostatoéne preukdzané ani, Ze sluzby boli dodané deklarovanym
dodéavatelom. V tejto suvislosti je v prvom rade potrebné poukazat’ na efekt tzv. mizniceho obchodnika,
kedy povodny konatel dodavatela bol nekontaktny a opakovane nepredlozil doklady, o ktorého ho
vyzvou ziadal spravca dane. Nasledne dodavatel’ zmenil obchodné meno, sidlo i konatel'a, ktory bol
poévodom z Rumunska. Aj novy konatel’ bol nekontaktny, pri¢om predloZenie vyziadanych dokladov ani
vyjadrenie tohto konatela sa nepodarilo realizovat’ ani prostrednictvom MVI. Tvrdenia stazovatela v
suvislosti s preukazovanim redlneho uskutocnenia zdanitelného plnenia teda nebolo mozné overit’ ani u
jeho dodévatela.



71. Pri osobe dodévatela mozno v kontexte skutkovych zisteni poukazat’ aj na komplikovanost’ prepojeni
v skimanom obchodnom retazci. V pripade vozidla e¢v: B. XXXDIJ je vlastnikom spolo¢nost CAESAR
CAR a. s. Vozidlo mala pridelené na pouzivanie ¢lenka predstavenstva X.. X., ktory bol druhom p. J.
mal vozidlo e¢v: B. XXXDJ pozicat konatelovi dodavatela p. K.i. Pan N. bol spoluzakladatelom
CEASAR CAR a:s. a jeho spolo¢nost MIRA CAR, s.r.o. v nej vlastnila 30 % podiel. Z vypovede ¢lena
predstavenstva CEASAR CAR a.s. p. Pracka vyplynulo, Ze p. K. neskdér ako novy majitel' prevzal
spolo¢nost’ MIRA CAR, s.r.o. Z uvedeného je zrejmé, Zze ide o obchodny retazec, ktory sa javi ako
prinajmensom ,,zahmleny*, ¢o obvykle ma za nésledok snahu o stazenie overovania spravnosti vysky
priznanej daiovej povinnosti a uplatnenych narokov na odpocet dane. Stazovatel' ako danovy subjekt
sice v danom pripade nedisponuje pravnymi prostriedkami na naleZité sledovanie obchodnych aktivit
svojho dodévatela, ale musi pri vstupe do obchodnych vztahov dodrziavat’ S§tandardni odborni
starostlivost’. Tato spo¢iva v tom, Ze si v pripade prendjmu motorového vozidla overi, ¢i je dodavatel
opravneny vobec disponovat’ s motorovym vozidlom a pripadne ho dat’ tretej osobe do najmu. Takéto
overenie nemozno povazovat za Ukon, ktory by staZovatela neprimerane zat'azoval, ked’ze predmetné
informacie si moze overit’ v osvedéeni o evidencii vozidla, pripadne méze poziadat’ dodavatela o zmluvu,
¢iiny doklad preukazujici jeho opravnenie nakladat’ s predmetnymi motorovymi vozidlami.

72. Vzhl'adom na vysSie uvedené a najmid skuto¢nost, ze z vykonaného dokazovania vyplyva, ze
dodavatel v rozhodnom c¢ase nedisponoval vozidlami, ktorych podnajom mal byt predmetom
zdanitelného plnenia, je objektivne spochybneny realny zaklad zdanitelného plnenia priamo medzi
deklarovanym dodévatelom a stazovatelom. Nebolo preukdzané splnenie podmienok na uplatnenie si
naroku na odpocet DPH podl'a zdkona o DPH, pretoze stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno vo vztahu
k preukédzaniu realneho uskuto¢nenia zdanitelného plnenia.

73. Pre uplnost’ treba uviest, Ze stazovatelove ostatné namietky najmad procesného charakteru st
neopodstatnené. V pripade namietky stvisiacej s ti€astou danového kontroléra na dafiovej kontrole sa
kasacny sud plne stotoznuje s odévodnenim rozsudku krajského sudu v bode 79, podla ktorého pokial
zalobca disponoval informaciami, zZe danovy kontrolor méze byt zaujaty, mohol vyuZit' svoje pravo
podla § 60 danového poriadku a vzniest’ namietku zaujatosti uz v priebehu danovej kontroly, nie po jej
ukonéeni. Tvrdenie, Ze mohol byt zaujaty od pociatku st len v rovine §pekulacii a nemaji oporu v
administrativnom spise. Obdobne vo vztahu k namietke, Ze st'azovatel’ nebol upovedomeny o vysluchu
konkrétnych svedkov a nemal moznost’ klast’ im otazky sa kasa¢ny sud stotoziluje s oddvodnenim
rozsudku krajského stidu v bode 76, Ze tato skuto¢nost nemala vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia, ked’ze
8lo o vypovede tykajice sa najmd vSeobecnych skutoCnosti o pdsobeni spolo¢nosti, ktoré boli
vlastnikmi vozidiel, av8ak nie skuto¢nosti ohladom vozidiel samotnych. Vo vztahu k namietke
smerujucej k tomu, Ze spis nebol zurnalizovany kasa¢ny std uvéadza, Zze Zalobca sice tuto oddvodioval
pochybnostami o moznej manipulécii, nakolko tvrdil, Ze v spise chybali jeho vyjadrenia a podania, av§ak
o ktoré malo konkrétne ist’ neSpecifikoval a tak nie je zrejmé, ¢i by tieto vobec mali vyznam pre
posudenie veci a ¢i naozaj v spise absentovali. Uvedena namietka je len vSeobecnym tvrdenim, na
ktorého preukazanie Zzalobca neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti. Skuto¢nost’, Ze bol st'azovatelovi
pri nahliadani do administrativneho spisu predlozeny spis, ktory obsahoval volné listiny ocislované
ceruzkou samo o sebe nenapovedd, Zze by malo ist’ o nekompletny spis. Z"urnaliza’cia spisu je napokon
tvorena samotnym obsahom spisu, pricom kasaény sud konstatuje samotnym prieskumom spisu, ze
tento nie je netplny, nachadzaju sa v iom listiny a dokazy, z ktorych spravne organy vychadzali a podl’a
ktorych v konani postupovali a teda obsahuje vSetky podklady, ktoré boli relevantné a mali vplyv na
prejedndvani vec. V tomto smere treba vSeobecne zdoraznit, ze pri posudzovani uplnosti
administrativneho spisu je potrebné prihliadat’ aj na preukazatelny hoci aj len potencidlny vplyv urcitej
absentujicej listiny alebo iného podkladu na prejednavanu vec. Z namietky staZzovatela vSak toto nie je
zrejmé a kasacny sud v tomto smere nespozoroval pochybenie.

74. O trovach kasaéného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasacného konania z dévodu
neuspechu v kasa¢nom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.



75. Toto rozhodnutie prijal Najvys§si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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