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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: CSOB Leasing, a. s., so sidlom Panonska cesta 11,
Bratislava, ICO: 35 704 713, zastipeného HMG LEGAL, s. r. o.,

so sidlom Cervetiova 14, Bratislava proti zalovanému: Slovenska asociacia Route 66,

so sidlom Druzby 322, Podbrezova, ICO: 42 193 559, o zaplatenie 5 110,27 eur s prisl., vedenom na
Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 7Cb/39/2016, o dovolani zalobcu

proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 41Cob/123/2017-137 z 27. septembra 2017,
takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
II. Zalovanému n e p r i z n & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (dalej aj ,sud prvej inStancie alebo ,okresny sud“) rozsudkom, ¢. k.
7Cb/39/2016-109 z 28. februara 2017 zamietol Zalobu o zaplatenie 5 110,27 eur s prisluSenstvom a
zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze zalobca si
uplatnil svoj narok titulom zaplatenia pohladavok z leasingovych zmlav ¢. LZF/12/30072 a ¢.
LZF/12/30597. Z dévodu, ze zalovany si neplnil svoje zavazky z leasingovych zmlav, doSlo k ich
vypovedaniu zo strany zalobcu a k odpredaniu predmetov leasingu Zalobcom tretim osobam.
Pohladavka, ktoru si zalobca uplatiioval v spore, zodpovedala rozdielu medzi narokom Zzalobcu z
leasingovych zmluv a narokom Zalovaného v suvislosti s predloZzenim faktar ¢. 1230072801 a
1230597801 a finanéného vyuctovania predcasne ukoncenych leasingovych zmlav. V odpore proti
vydanému platobnému rozkazu zalovany uviedol, Ze narok Zalobcu je nepreukazany, pretoze Zalobca
nepreukazal sumu,

aku dosiahol z predaja predmetov leasingu tretim osobam, teda nepreukazal, za aké ceny odpredal obidva
predmety leasingu tretim osobam. Rovnako tak nepreukazal ani naroky

na nahradu $kody. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze tieto tvrdenia Zalovaného su
zavédzajuce, pretoze ako prilohu k podanému navrhu na vydanie platobného rozkazu dolozil sudu v
dvoch kopiach kupne zmluvy, na zéklade ktorych zalobca predal predmety leasingu tretim osobdm.
Okresny sud vo svojom rozhodnuti skonstatoval, Ze na dve sudom urcené pojednavania sa Zalobca



nedostavil, svoju neucast’ ospravedlnil a ziadal rozhodnit’ vo svojej nepritomnosti, pridrziavajuc sa
svojich tvrdeni uvedenych v podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu, ako aj vo vSetkych
dopliujucich vyjadreniach. Svoje oddévodnenie uzavrel tym, ze zalovany popretim Zalobcovho tvrdenia o
vyske kupnej ceny predmetu leasingu

po ukonceni leasingovej zmluvy Gspesne poprel opravnenost’ naroku zalobcu a mal za to,

ze Zalobca predlozenymi dokazmi nepreukazal opodstatnenost’ nim uplatneného naroku.

2. O odvolani zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie rozhodol Krajsky sud v Banskej
Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom,

¢. k. 41Cob/123/2017-137 z 27. septembra 2017 tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil Zaroven
zalovanému priznal pravo na nahradu trov odvolaciecho konania. Odvolaci sud potvrdil rozsudok
okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.
s. p.“) ako vecne spravny. SkonStatoval, ze zalobca nepredlozil k zalobe, ani ku ditu rozhodnutia stidu
prvej inStancie, kupne zmluvy zo dna 22. 08. 2014

a 10. 04. 2015, ktorymi odpredal oba predmety leasingu tretim osobam. K Zalobe pripojil

len zmluvy, ktoré preukazuju iba predaj motorovych vozidiel Zalobcovi, ako kupujucemu,

a to od predajcu - spolo&nosti Kia Motors Sales Slovensko, s. r. 0. Zalobca uvedené zmluvy predlozil az
k podanému odvolaniu. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnou argumentaciou zalobcu, ktory v podanom
odvolani poukazoval na znenie ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., pretoZze v danom pripade bola zaloba
dorucena sudu dna 28. 04. 2016 a v zmysle ustanovenia

§ 120 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (dalej len ,,0. s. p.”) dokazné bremeno na
preukazanie uplatneného naroku spocivalo na Zalobcovi. Bolo povinnostou Zalobcu preukazat svoje
tvrdenia o vytazku z predaja predmetov leasingu, a teda preukazat’

tie rozhodné skutoc¢nosti, ku ktorym sa dokazné bremeno viaze. Vzhladom k tomu, Ze zalobca si tito
svoju povinnost nesplil, std prvej inStancie spravne Zzalobu z tohto ddvodu zamietol. Zaroven
skonstatoval, Zze std prvej inStancie vykonal dokazovanie plne v sulade s procesnymi zasadami
formulovanymi vo vtedy platnom a u¢innom O. s. p., spravne aplikoval platni pravnu upravu,
vysporiadal sa so vSetkymi aspektmi zo zisteného skutkového stavu a podrobne svoje rozhodnutie
oddvodnil.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) 05. januara 2018 dovolanie,
nakolko je presved¢eny, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism.
f/ C. s. p.). Vo veci konajice sudy mu podla jeho ndzoru svojim procesnym postupom znemoznili
uplatnit’ jeho procesné prava v plnom rozsahu, ked’ze ich postupom neumoznili odstranenie zrejmej
nespravnosti, resp. na odstranenie zrejmej nespravnosti (neprediZenie relevantnych kipnych zmlav)
neprihliadali. Uvedenym postupom teda sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sid, znemoznili Zalobcovi
preukazat’ dovodnost’ a opravnenost’ naroku uplatiovaného voci zalovanému. Dovolatel’ uviedol, ze v
podanej Zalobe oznacil na preukazanie svojich tvrdeni spravne listinné dokazy (kipne zmluvy z 22. 08.
2014 a 10. 04. 2015), na zéklade ktorych odpredal predmety financovania jednotlivych leasingovych
zmhiv tretim stranam. Z dévodu omylu pri skompletizovani podania a jeho priloh vSak zalobca ako
prilohu zZaloby nepredlozil sidu prvej inStancie predmetné kiipne zmluvy, ale kipne zmluvy, na zaklade
ktorych Zalobca nadobudol od dodavatela predmety financovania,

ktoré nasledne uZzival zalovany ako leasingovy ndjomca. Skuto¢nost’, Ze v danom pripade

ide len o zrejmu nespravnost’ a chybu pri kompletizacii priloh podania podla zalobcu svedci

aj skuto¢nost’, Ze zalobca sa na uvedené relevantné kipne zmluvy odvolava nielen v podanej Zalobe, ale
aj v dopliujicom vyjadreni zalobcu k odporu Zzalovaného. Dovolatel dalej uviedol, Ze je predsa
nelogické, aby zalobca opakovane poukazoval na uréité skuto¢nosti a listinné dokazy, ktoré ani neboli
zalovanym namietané, pricom za ucelom preukédzania takychto tvrdeni nepredlozil ziaden dokaz. V
danom pripade vSak zalobca, odhliadnuc od predmetnych kupnych zmliv, sudu predlozil aj dalsie
listinné dokazy, ktoré tieto tvrdené skuto¢nosti preukazovali. Uvedené ma potvrdzovat’ aj skuto¢nost’, ze
zalobca v ramci odvolacieho konania zhojil tento nedostatok a odvolaciemu studu predlozil predmetné
kapne zmluvy, avSak krajsky sud zhojenie tejto nespravnosti a odstranenie vady neposudil ako podstatné
na zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie. Dovolatel’ je taktiez toho nazoru, Ze konajuce sudy v
predmetnej veci svojim procesnym postupom nespravne aplikovali sudcovskt koncentraciu konania v
neprospech strany sporu, teda zalobcu. Podla jeho ndzoru je v danej situacii na mieste postup sudu,



ktorym dotknutt stranu sporu vyzve na doloZenie predmetného dékazu, najma ak nasledne

na predmetnom dokaze, resp. tvrdeni, oddvodni celé rozhodnutie. Vzhl'adom k uvedenému navrhol
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako i sudu prvej inStancie zruSit' a vratit vec na dalSie
konanie.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu,
v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastlipena advokatom (§ 429
ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 C. s. p.) dospel k z&veru, Ze tento mimoriadny
opravny prostriedok je potrebné odmietnut’.

5. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

6. Zalobca uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C. s. p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Podla § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod
sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

8. Pre naplenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zédkonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala takt mieru, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’

taky postup stidu v konani, ktory je v rozpore so zdkonom. Aby bola dand pripustnost’ dovolania, musi
sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznit' strane sporu realizovat’ jej patriace procesné
prava, ktoré jej priznava zdkon. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatiry najvyssieho sudu,
napr. pravo vykonavat’ procesné ukony

vo formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k
navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym ddkazom, pravo byt predvolany

na sudne pojednédvanie, pravo strany konat’ pred sidom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému
rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane doruc¢eny do vlastnych ruk.

Naopak, medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby
sud rozhodol v sulade s predstavami strany sporu, alebo aby sud oddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav strany sporu. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/

C. s. p. musi intenzita zdsahu do procesnych prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného
sudu dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy proces (obdobne pozri

napr. sp. zn. 30bdo/40/2017 zo 07. decembra 2017).

9. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach vydanych za ti€¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, t. j.
do 30. juna 2016, vyjadril zaver aktualny aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie
je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb
a nedostatkov v konani a rozhodovani niz§ich stdov, sa v civilnom sporovom konani zaru¢uje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat’ a rozhodnut’ o veci
samej.

Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otdzka posudenia, ¢i s alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolaciecho stdu (rozhodnutia najvyssicho stdu, sp. zn 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016,
5Cdo/255/2014).

10. Dovolatel’ ako vadu zméto¢nosti namietal postup stidu prvej in§tancie, ktorym



ho nevyzval na odstranenie zrejmej nespravnosti, teda na doloZenie predmetnych dékazov (relevantnych
kapnych zmlav), na ktoré vo svojej zalobe odkazoval, av§ak ich omylom k Zalobe nepripojil. Uvedené
pochybenie povazoval za zasadné najmid z dovodu, ze sud prvej inStancie néasledne na predmetnom
dokaze, resp. tvrdeni, odovodnil celé svoje rozhodnutie. Zaroven tento nespravny procesny postup
nekonvalidoval ani odvolaci sid, ked’ napriek dolozeniu relevantnych kipnych zmhiv k odvolaniu zo
strany zalobcu, na tuto skuto¢nost’ nereagoval a obmedzil sa len na strohé konStatovanie o nutnosti
preukazovania dokazného bremena. Dovolatel' taktieZ namietal, Ze konajuce sudy vo veci nespravne
aplikovali sudcovsku koncentraciu v jeho neprospech.

11. V zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 O. s. p. (relevantného v Case podania zaloby) sudca alebo
povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U¢astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné
podanie doplnil, alebo opravil v lehote, ktorti urci, ktora nemoze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni
uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'.

Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podl'a svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud
uznesenie do 60 dni od dorucenia takéhoto podania.

12. Podl'a § 79 ods. 1 veta druhd O. s. p. ndvrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti

(§ 42 ods. 3) obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, daj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujicich
skutoénosti, oznac¢enie dokazov, ktorych sa navrhovatel’ dovolava a musi byt

z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel’ domaha.

13. Podla § 79 ods. 2 O. s. p. navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dokazy, na ktoré sa
odvolava, okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

14. Nalezitosti uvedené v ustanoveni § 79 ods. 1 veta druha O. s. p. sa povazovali

za obligatérne. V zasade bol postup podla ustanovenia § 43 ods. 1 O. s. p. mozny

len v pripadoch nedostatkov obligatornych nélezitosti zaloby. Napriek tomu, Ze povinnost tvrdenia i
dokazna povinnost’ boli procesnymi povinnostami, ich splnenie nemohol siid vynucovat a jedinou
formou sankcie za nesplnenie si dokaznej povinnosti bolo spravidla neunesenie tzv. dékazného bremena
a v sporovych konaniach strata sporu (§ 120 O. s. p.). Vzhl'adom k tomu, Ze Zaloba obsahovala vSetky
obligatorne nélezitosti, nebolo povinnostou sudu vyuzit’ postup podla § 43 ods. 1 O. s. p.

15. V predmetnom spore Zalovany uz v podanom odpore namietal, Ze zalobca

na preukazanie svojho naroku neoznacil a nepredlozil Ziadne dokazy, k ¢omu sa zalobca vyjadril, ze tieto
tvrdenia Zalovaného st nepravdivé a zavadzajuce. Zalobca bol nasledne niekolkokrat predvolany na
pojednavanie, priCom svoje pravo zacastnit’ sa na fom nevyuzil Zaroven zalobcovi ni¢ nebranilo
kedykol'vek nahliadnut’ do spisového materialu priamo

na okresnom sude a presved¢it’ sa, z ¢oho vychadzaji tvrdenia Zalovaného uvedené v podanom odpore.
Ziadne procesné ustanovenie neustanovovalo povinnost’ sudu v pripade, kedy Zaloba obsahovala vietky
obligatorne nalezitosti a zaroven bolo mozné v konani pokra¢ovat’,

aby vyzval zalobcu na doloZenie relevantnych listinnych doékazov na preukdzanie svojho naroku.
Naopak, bolo povinnostou zalobcu pripojit’ listinné dokazy, na ktoré sa odvolava a z ktorych odvodzuje
svoj narok a tuto svoju povinnost’ nemohol za danych okolnosti presunut’ na sud a ocakavat’, ze sud
aplikuje postup podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 O. s. p. a vyzve ho

na doloZenie ,,spravnych® listinnych dékazov, teda takych, z ktorych vyplyva jeho hmotnopravny narok.
Uvedené plati o to viac, Ze zalobca bol pocas celého sporu zastipeny advokatom, ktory sa povazuje za
osobu schopnu konat' s nalezitou znalostou veci spojenou s jeho profesijnou odbornostou. Zaroven
dovolaci stid dodava, Ze takuto povinnost’ stidu neukladd ani aktudlna pravna tprava C. s. p. Aj samotny
sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti skonstatoval, Ze zalobcovi ni¢ nebranilo, aby k vyjadreniu k
odporu

proti platobnému rozkazu prilozil kipne zmluvy, na ktoré sa odvolaval v tomto svojom vyjadreni a v
samotnej zalobe. Bez vyznamu je aj tvrdenie dovolatel’a, Ze pochybenie sudu

je zvyraznené skuto¢nostou, Ze sud prvej inStancie na absencii relevantnych listinnych dékazov postavil



a odovodnil celé svoje rozhodnutie, ked’ neunesenie dokazného bremena jednozna¢ne vedie k zaveru o
nepreukézani zalovaného naroku a zamietnuti Zzaloby. Zalobca mal dostato&ny priestor, aby relevantné
listinn¢ dokazy sudu predlozil az do vyhlasenia uznesenia o skon¢eni dokazovania. Vzhl'adom k tomu, ze
tak neurobil, odvolaci sid nebol povinny zaoberat' sa dokazmi predlozenymi po tom, ako sud prvej
inStancie vyhlasil dokazovanie za skoncené. V uvedenom pripade preto nemozno skonstatovat, Ze by
sud svojom postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a zat'azil tak konanie vadou v zmysle § 420 pism. f/
C.s.p.

16. Namietku dovolatel'a, tykajicu sa aplikacie sudcovskej koncentracie v jeho neprospech, dovolaci
sud vyhodnotil ako neodévodnenti a neopodstatnent. Z dovolania nie je zrejmé, z ¢oho dovolatel
vyvodil, Ze sud prvej inStancie alebo odvolaci sud vobec aplikoval sudcovsku koncentraciu konania v
neprospech Zzalobcu. Dovolaci sud uvadza, Ze pouzitie takéhoto ustanovenia nevyplyva z obsahu
spisového materialu ani zo samotného rozhodnutia sudu prvej inStancie ¢i odvolacicho sudu, preto nie je
mozné kon§tatovat, ze by namietka dovolatel'a bola opodstatnena.

17. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalobcu nie je podla § 420 pism. f/ C. s. p. pripustné, najvyssi sud ho
ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.

18. O trovach konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni

s § 255 ods. 1 C. s. p., pricom Zalovanému, ktory bol v dovolacom konani Gspe$ny, nepriznal nahradu
trov konania, nakol’ko mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli (R 72/2018).

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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