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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: Mg. Rébert Antal, so
sidlom ul. Klary Jarunkovej 2, Banska Bystrica, spravca konkurznej podstaty ipadcu KLIMEX STONE
SLOVAKIA, s.r.0., Jasenova 16, 010 07 Zilina, ICO: 35 945 044, pravne zastiipeného: Advokatska
kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o., Mileti¢ova 5B, Bratislava, ICO: 36 731 544, proti Zalovanému
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100302/1/527008/2014/5060 zo dna 01. decembra 2014,
konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/40/2015-54 zo dna 26.
maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 15/40/2015-54 zo dna 26.
maja 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*“) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca (p6vodne KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.0., so
sidlom Na Hrebienku 30, 811 02 Bratislava) domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1100302/1/527008/2014/5060 zo dnha 01.12.2014, ktorym bolo podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009
Z.z. Danového poriadku potvrdené rozhodnutie Daniového tradu Trnava (d’alej aj ako ,,spravca dane®) €.
9201402/5/2846960/2014 zo dna 04.08.2014, ktorym spravca dne podla § 68 ods. 5 Danového
poriadku v dosledku neuznania uplatneného naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu vyrubil zalobcovi
rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH) za zdanovacie obdobie februar 2013 vo
vyske 27.921,60 Eur.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil vysledkami danovej kontroly vykonanej Danovym uradom



Trnava v spolo¢nosti JANSON SK, s.r.0., Na Hrebienku 30, Bratislava (KLIMEX STONE SLOVAKIA
s.r.o. sa od 1.1.2014 stala jej pravnym nastupcom v dosledku zlicenia) za zdanovacie obdobie februar
2013, ktorou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt si v zdanovacom obdobi februdr 2013 uplatnil pravo
na odpocitanie dane - dan zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru, v celkovej sume
27.921,60 Eur na zaklade jednotnych colnych dokladov a faktar od dodavatela EDWARDS
PROCUREMENT LLC., 1617 North Main Street, Suite B, Sheridan, Wyoming 82801 USA za nakup
tovaru - Granite pavage, conglomerat pavagem, ktory bol dovezeny zo Srbska v obdobi januar, februar
2013. Prepravu tovaru zabezpecovala spolo¢nost’ Transeuropa, s.r.o0., Strkova 4, Zilina. Tovar od
uvedené¢ho dodavatela bol prepraveny zo Subotice (Srbsko) do skladovo-vyrobného aredlu na adrese
Zilinskéd cesta 130, Pie$tany. UloZenie tovaru od dodévatela EDWARDS PROCUREMENT LLC.
zaevidoval kontrolovany danovy subjekt v skladovej evidencii februar 2013, vedenej na adrese: Na
Hrebienku 30, Bratislava. Spolo¢nost’ JANSON SK, s.r.0., zaevidovala uvedeny naktpeny tovar ako
tovar - Granitové dosky Mix a Hearthstone case.

Nakolko spravca danej nemal na zaklade predloZzenych dokladov za dostato¢ne preukazané skutocné
dodanie tovaru, preveroval povod predmetu zdanitelného obchodu, ktory mal byt v kontrolovanom
obdobi nakupeny spolo¢nostou JANSON SK, s.r.o. podla faktir od spolo¢nosti EDWARDS
PROCUREMENT LLC. Tovar, ktory bol predmetom fakturacie podla faktir vystavenych za obdobie
31.01.2013 az do 28.02.2013 v celkovej sume 165.868,10 Eur bol nakapeny spolo¢nostou J. K
Consult, s.r.0., Praha, spolo¢nostou EUROCOO, a.s., Praha a spolo¢nostou DENIM CZ, s.r.0., Praha.
Predmetom fakturacie spolo¢nosti EUROCOO, a.s., Praha, bola leStena zulova dlazba 1.triedy,
predmetom fakturacie spolo€nosti J. K. Consult, s.r.o., Praha bola granitova dlazba leStend 1. triedy,
dlazba konglomerat 1. triedy, zulové stolové dosky 1. trieda. Predmetom fakturacie spolo¢nosti DENIM
CZ, s.r.o., Praha bola prirodna dlazba 1. triedy. Peciatka spoloc¢nosti EUROCOO, a.s., Praha sa
nachadzala v sidle spolo¢nosti JANSON SK, s.r.o., konatel' Jan Klimek, administrativne priestory Na
Hrebienku 30, Bratislava, takisto aj pe¢iatka spolo¢nosti J. K. Consult, s.r.o., Praha sa nachadzala v sidle
spolo¢nosti JANSON SK, s.r.o. (konatel' Jan Klimek, administrativne priestory Na Hrebienku 30,
Bratislava). Na uvedenej adrese sa nachadzali okrem in¢ho aj faktry spolo¢nosti J. K. Consult, s.r.0.,
Praha.

Tovar, ktory bol predmetom uvedenej fakturacie, bol spolo¢nostou J. K. Consult, s.r.o., Praha,
spolo¢nostou EUROCOO, a.s., Praha a spolocnostou DENIM CZ, s.r.o., Praha, umiestneny do
slobodného colného pasma FREE ZONE Brno. Jednalo sa o obchodné transakcie, pri ktorych platitel
EUROCOO, a.s., Praha, J. K. Consult, s.r.o., Praha a DENIM CZ, s.r.o., Praha, ulozili tovar do
slobodného colného pasma FREE ZONE BRNO. Pri takomto uskladneni sa uplatni oslobodenie od DPH
a v colnom sklade dochadza k predaju tovaru - dodaniu, bez prepravy alebo odoslania tovaru d’al§im
kupujlicim bez uplatnenia DPH. Posledny kupujici z colného skladu tovar vyskladni za ucelom jeho
vyvozu do tretej krajiny a tovar je prepusteny do rezimu vyvozu, ktory je oslobodeny od DPH. Nésledne
bol tovar vyvezeny spolo¢nostou SONEX BUSINESS Inc., alebo MINORE MASTERS LLC. do Srbska
do Zény volného obchodu Subotica za vyrazne zniZzenu jednotkova cenu tovaru spolo¢nosti LAMAC
d.o.o. Subotica, ktord v ramci Zoény volného obchodu Subotica predala dlazbu v nezmenenom stave,
bez odoslania alebo prepravy spolocnosti WILLIAMS PROCUREMENT LLC., Seridan, ktord sa
nachadzala v sidle spolo¢nosti JANSON SK, s.r.o. (konatel’ Jan Klimek, administrativne priestory Na
Hrebienku 30, Bratislava), ktora spolocnost’ nasledne dlazbu v nezmenenom stave bez odoslania alebo
prepravy predala v ramci Zony volného obchodu Subotica spolo¢nosti ATTERTON INVESTMENTS
SOCIETE ANONYME VICTORIA a tato nasledne bez odoslania alebo prepravy predala dlazbu v
nezmenenom stave spolo¢nosti EDWARDS PROCUREMENT LLC., ktord sa nachadzala v sidle
spolo¢nosti JANSON SK, s.r.o., Na Hrebienku 30, Bratislava a posledna spolo¢nost’ predala dlazbu
spolo¢nosti JANSON SK, s.r.0. v zdaiovacom obdobi februar 2013.

Vsetky zistené skuto¢nosti spravca dane premietol do protokolu =z danovej kontroly €.
9201402/5/2057610/2014 zo dia 21.05.2014 a zaslal spolo¢nosti JANSON SK, s.r.o. vyzvu zo dila
02.06.2014 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ktoru prevzal dia 05.06.2014. Danovy
subjekt dorucil spravcovi dane vyjadrenie k protokolu, ktoré nebolo spdsobilé na prerokovanie a z tohto



dévodu bol vyzvany listom zo dia 08.07.2014 na odstranenic nedostatkov v lehote do 21.07.2014.
Danovy subjekt si prevzal vyzvu dna 14.07.2014, na ktort nereagoval, nedostatky neodstranil a
vzhl'adom na to spravca dane na predmetné podanie neprihliadol, o ¢om spisal uradny zdznam v zmysle
§ 68 ods. 2 pism. ¢/ Dailového poriadku.

Krajsky sud poukazal na odévodnenie rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane (rozhodnutie
¢. 9201402/5/2846960/2014 zo dna 04.08.2014), v ktorom spravca dane odovodnil, Ze na ziklade na
vysledky kontrolnych zisteni dospel k zaveru, ze obchodné transakcie deklarované vo fakturach
predlozenych danovym subjektom ku kontrole za zdanovacie obdobie februar 2013 sa neuskuto¢nili tak,
ako je to deklarované. Z toho doévodu dodavatelom nevznikla dafiova povinnost z dodania tovaru,
jednalo sa iba o obchod s tovarom bez realneho opodstatnenia, pri ktorom redlna pridana hodnota
nevznikla a kontrolovanému datiovému subjektu nevzniklo pravo na odpocitanie dane, pricom cielom
takychto formalnych obchodnych transakcii bez redlneho plnenia bolo uplatnenie odpocitania DPH a
¢erpanie nadmernych odpoctov v retazci obchodnikov so Zzulovou dlazbou alebo Zulovymi doskami.
Protokol zo dna 21.05.2014 povazoval za riadne prerokovany v zmysle § 46 Danového poriadku,
zalobca bol oboznamovany s vysledkami Setrenia a zistovania avSak nepredlozil ziadne doékazné
prostriedky preukazujice naplnenie zdkonnych podmienok uvedenych v § 49 - 51 zakona ¢. 222/2004
Z.z. o dani z priadnej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH®). Spravca dane umoznil zalobcovi, aby sa
vyjadril k z&verom uvedenym v protokole, zalobca k protokolu ziadne konkrétne pripomienky a rozpory
neuviedol, nedolozil Ziadne dokazy preukazujiice splnenie zakonnych podmienok pre odpocitanie dane.

Krajsky sud vyhodnotil, Ze spravne organy sa vecou dokladne zaoberali, pricom spravca dane vykonal
vo veci rozsiahle dokazovanie, a nie je mozné ani tvrdit, Ze by vedenie dafiového konania a spdsob
vykonavania dokazovania boli v rozpore so zasadou spravodlivého procesu. Vydané rozhodnutia
obsahuji dostatok relevantnych dovodov, a preto ich nemozno povazovat za nepreskimatelné.
Postupom spravnych organov taktieZ nebola odnatd Zalobcovi ako Ucastnikovi danového konania
moznost’ konat’ pred tymito organmi, pri€om spravca dane hodnotil dokazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliadal na vSetko, ¢o v
danovom konani vyslo najavo. Spravca dane dosledne postupoval podl'a Danového poriadku, ktory je
zarukou zakonného postupu spravcu dane a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov.

K postudeniu miery zatazenia zalobcu dokaznym bremenom vyplyvajicim z § 24 ods. 1 Danového
poriadku, za situacie ked’ z vykonaného dokazovania v ramci celého obchodného retazca spolo¢nosti
vyplynul rad vaznych pochybnosti o realnom priebehu obchodov zdoéraznil, Ze neslo o ojedinely pripad,
ale o dlhsie trvajuce praktiky, takze vec treba posudzovat’ aj v stvislostiach s ostatnymi zdafovacimi
obdobiami, ktoré st (boli) predmetom inych stdnych konani, o ktorych mé sud vedomost. K
posudzovaniu naroku na odpocitanie dane z tovaru, rovnakej komodity - granitové dosky - zula v retazci
obchodnych spolo¢nosti (medzi ktorymi sa nachadza aj spolo¢nost’ JANSON SK, s.r.0.) krajsky sud
poukazal aj na rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 4S7f/32/2012 zo dna 27.11.2012. Transakcie
deklarované predlozenymi G¢tovnymi dokladmi nenest znaky zéakladnych obchodnych principov, ¢o
podporuje spravnost’ nazoru spravcu dane o fiktivnosti obchodov.

Krajsky sud dovodil, ze spravca dane viedol rozsiahle dokazovanie suvisiace so zistovanim existencie,
pévodu a realnej dodavky tovarov - granitovych dosiek a granitovej dlazby, pricom bolo preukazané, ze
v sidle spolo¢nosti JANSON SK, s.r.0., sa nachadzali o. i. doklady, faktry, zmluvy, peciatky a iné veci
roznych spolo¢nosti obchodujucich s komoditou kamen, priCom sa jednalo o personalne pripadne inak
prepojené spolo¢nosti. Spolocnost’ JANSON SK| s.r.0., dovozom tovaru (dlazby) na zéklade faktir od
dodavatela EDWARDS PROCUREMENT LLC., 1617 North Main Street, Suite B, Sheridan, Wyoming
82801, USA a nasledného umyselného zaevidovania v skladovej evidencii ako granitové dosky, nemohla
nevediet, ze sa zGCastiiuje na dodavkach tovarov v retazci obchodnikov zo Zulovou dlazbou (alebo
zulovymi doskami), kedZze vSetky zu€astnené spolocnosti obchodovali medzi sebou navzijom viac
rokov a skladovali tovar na rovnakom mieste v Slovenskej republike. Na zaklade kontrolnych zisteni
spravcom dane bolo preukdzané, Zze obchodné transakcie deklarované vo faktirach predlozenych



danovym subjektom ku kontrole za zdanovacie obdobie februar 2013 sa neuskutoénili tak, ako je to
deklarované, i§lo iba o obchod s tovarom bez redlneho opodstatnenia, pri ktorom redlna pridand hodnota
nevznikla a kontrolovanému danovému subjektu nevzniklo pravo na odpocitanie dane, pricom cielom
takychto formalnych obchodnych transakcii bez realneho plnenia bolo uplatnenie odpocitania DPH a
¢erpanie nadmernych odpoctov v ret'azci obchodnikov so Zulovou dlazbou, alebo zulovymi doskami.

Rozsiahle dokazovanie spolahlivo spochybnilo, ze sa s deklarovanym tovarom realne obchodovalo v
obchodnych retazcoch popisanych v oddévodneni rozhodnutia zalovaného. Nakolko ani u priameho
dodavatela zalobcu sa nepotvrdilo redlne dodanie tovaru a sluzieb, spravca dane s poukazom na § 24
ods. 2, 4 Danového poriadku bol povinny Setrit’ cely obchodny retazec, nakolko predlozenie dokladov je
len jednou z hmotnopravnych podmienok na uznanie naroku na odpoéitanic dane, i ked’ maju doklady
vSetky nalezitosti faktry a st riadne zau¢tované. Podla ustalenej judikatury je pravo na odpocitanie dane
neoddelitelnou sucastou mechanizmu dane z pridanej hodnoty a v zdsade ho nemozno obmedzit. Aby
bolo mozné odpocitat DPH, musia plnenia uskuto¢nené na vstupe priamo a bezprostredne suvisiet’ s
plneniami na vystupe, pri ktorych je dan z pridanej hodnoty odpocitatelna. Z rozsudkov Stdneho dvora
(napr. rozsudok SD C-37/95, C-268/83, C-98/98, C-169/04, C-16/00) vyplyva, Ze dan z pridanej
hodnoty mo6ze byt odpocitand iba v pripade, Ze prijaté zdanitelné plnenia priamo a bezprostredne suvisia
s uskutoCniovanymi plneniami, s ktorymi je spojeny narok na odpocet dane. Narok na odpocet dane na
vstupe u prijatého tovaru alebo prijatych slizbach vznika iba v situacii, ak su tieto prijaté plnenia
sucastou nakladov na uskutoCnené plnenia, s ktorymi je spojeny narok na odpocet dane na vstupe.
Formalne preukazanie splnenia podmienok na vratenie nadmerného odpoctu je jednou z podmienok, aby
bolo na zaklade tychto dokladov uznané odpoéitanie dane, ale tieto doklady musia byt odrazom realneho
plnenia. Hodnotenie dokazov vSak neznamend mechanické preberanie informacii, ¢i bezvyhradné
akceptovanie dokladov, resp. udajov v nich uvedenych, ako faktov.

Krajsky sud mal za to, ze spravca dane dostatocne vycerpal svoje dokazné bremeno, ked’ preveril vSetky
mozné skuto€nosti tykajice sa faktir vystavenych od spolo¢nosti EDWARDS PROCUREMENT LLC.
za zdanovacie obdobie februar 2013. Pri dokaznej povinnosti platitela to znamen4, Ze ak spradvca dane na
zaklade urcitych informacii nadobudol zavazné pochybnosti o pravdivosti, hodnovernosti predlozenych
dokladov, ¢i vyjadreni danového subjektu, nemohol ich uznat' ako relevantné, ak kontrolovany danovy
subjekt ich hodnovernost’ nepreukazal, resp. pochybnosti zistené spravcom dane neodstranil.

K désledkom neunesenia dokazného bremena dafiovnikom poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 2S7£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k.
III. US 78/2011-17 z 23.02.2011), v zmysle ktorého preukazanie redlnosti zdanitelného obchodu
pouzitétho na podnikanie je povinnostou danového subjektu a jej splnenie podla zasady volného
hodnotenia dokazov potom hodnoti dafiovy organ. Namietku Zalobcu o poruseni daftového tajomstva
zverejnenim informdacie o inych danovych subjektoch, ktoré ziskal spravca dane v priebehu daniového
konania, vyhodnotil ako neopodstatnenti, pretoze s poukazom na zasadu presktimatelnosti rozhodnutia
spravneho organu, bolo povinnostou spravcu dane informacie ziskané pri preverovani celého
obchodného retazca, danovych subjektov, ktoré sa zGcCastnili na deklarovanych zdanitelnych
obchodoch, uviest’ v protokole a taktiez aj v rozhodnuti. Ako neddvodnu vyhodnotil krajsky sud aj
namietku zalobcu, Ze spravca dane dailova kontrolu neukoncil v zdkonnej lehote, ked’ neupovedomil
kontrolovany dafiovy subjekt, Ze lehota na ukonGenie dafiovej kontroly bude predizena v najdlhiej
moznej lehote d’alSich 6 mesiacov, pretoze kontrola bola zac¢ata diiom 10.07.2013 a ukoncend diom
05.06.2014 (dnom dorucenie protokolu), z ¢oho vyplyva, ze spravca dane dodrzal ro¢nt lehotu
upraveni v § 46 ods. 10 Danového poriadku, pricom o vSetkych skutocnostiach vyplyvajiucich z
kontroly daitiovy subjekt informoval.

Pouzity postup spravcu dane a vyklad pravneho predpisu vyhodnotil ako suladny s citovanou ustalenou
judikatarou SD EU tykajiicou sa priznavania prava na odpocet dane z pridanej hodnoty.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a zalobcovi ich ndhradu nepriznal,
pretoze v konani uspe$ny nebol.
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Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby najvyssi
sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie Zzalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane
zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Krajskému sudu vycital, Ze netplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti. Zaroven
namietal, Ze krajsky sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci. V dévodoch odvolania uviedol, ze
nemozno suhlasit’ so zavermi zalovaného ani krajského stidu o tom, Zze k uskuto¢neniu predmetnych
zdanitelnych plneni nedoslo, nakolko odberatelia aj dodavatelia Zalobcu mali predmetné obchodné
pripady riadne zauctované a uskutoénenie obchodu riadne potvrdili. Predmetny tovar bol riadne
uskladneny, pri€om Zzalobca predlozil v dafiovom konani okrem faktir aj prijemky tovaru, skladovi
evidenciu, riadnu u€tovnl evidenciu a zmluvu o uloZeni veci. Spravca dane mal moznost’ kedykol'vek
navstivit' skladové priestory a presvedCit’ sa o existencii tovaru. Krajskému sudu taktiez vytykal, Ze sa
nezaoberal jeho navrhom na vypocutie svedkov.

Dalej namietal, Ze rozhodnutie spravcu dane je arbitrarne a vydané jednostranne. Spravca dane nemal v
oddvodneni rozhodnutia len doslova odkopirovat’ €asti protokolu o vysledku kontroly, ale mal dodrzat’
jednu zo zakladnych zasad daiiového konania, a to zasadu volného hodnotenia dokazov. Podl'a nazoru
zalobcu nesta¢i vSeobecné konstatovanie spravcu dane bez uvedenia konkrétnej pisomnosti,
konkrétnych vyjadreni doziadanych danovych subjektov a pod. V protokole o danovej kontrole je podla
zalobcu viacero nepresnosti a skuto¢nosti, vratane rozporov so zdkonom, ¢o ma za nasledok, Ze
protokol o vysledku dafiovej kontroly je nezakonny. Zalobca mal za to, Ze pri vydavani rozhodnutia
spravcu dane boli porusené vsetky procesné postupy a zasady daiového konania, vratane porusenia
danového tajomstva. Zdoraznil, Ze postup spravcu dane a zalovaného sa v celom konani javi vo¢i nemu
ako diskrimina¢ny. Taktiez podla nazoru zalobcu nebola predmetna danova kontrola ukonéend v
zakonnej lehote.

Dovodil, Ze zamestnanci spravcu dane sa rozsiahlo a nad ramec ucelu danovej kontroly neodévodnene
zaoberaju skuto¢nostami, ktoré s kontrolovanym zdanovacim obdobim nijako nesuvisia. Ak spravca
dane neakceptuje zalobcom predlozené dokazy, nesta¢i len jeho v§eobecné konstatovanie, ale musi ist’ o
dokazanie takto tvrdeného vyroku v zmysle § 29 ods. 1 a 2 zdkona sprave dani. V stvislosti s otazkou
dokazného bremena v daitovom konani poukézal na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky,
a to rozsudok sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dna 15. marca 2011, v ktorom vyslovil, Ze skuto¢nosti uvedené v
§ 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH tvoria dokazné bremeno danového subjektu.
Zaroven konStatoval, Ze z uvedenych ustanoveni zakona o DPH nemozZno vzhl'adom na nim citovant
judikatiru sudov vyvodit’ dokazné bremeno na pravne vztahy tykajuce sa dodavatela a dodavatelovych
subdodévatelov. Z predlozenych danovych a u¢tovnych dokladov je zrejmé, Ze dodavatelia Zulovej
dlazby jednoznacne preukazali, ze Zzulova dlazbu Zalobcovi dodali, a to nielen formalne na fakttrach tak,
ako to deklaruje spravca dane, ale skuto¢ne doslo k dodavkam tovaru v ramci ekonomickej ¢innosti. Za
nelogicky a ucelovy preto povaZoval zaver spravcu dane, Ze neboli predlozené ddkazné prostriedky,
ktorymi by bola preukézand redlnost” zdanitelnych obchodov. Krajskému studu taktiez vy¢ital, ze jeho
rozhodnutie je v rozpore s § 157 ods. 2 OSP, ked sa v jeho oddvodneni nevysporiadal s podstatnymi
relevantnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami Zalobcu. Mal za to, Ze medzi odévodnenim rozhodnutia
zalovaného a konstatovanim sudu, Ze sa stotoziiuje so zavermi rozhodnutia Zalovaného, nie je ziadna
logicka suvislost. V nadvédznosti na uvedené vycital aj Zalovanému nepreskimatelnost a
nezrozumitelnost’ jeho rozhodnutia, ked’ uviedol, Ze preskiimavané rozhodnutie obsahuje mnoho zisteni,
ale chyba tu jednozna¢ny zaver spravcu dane, z ktorého je mozné vyvodit’, ze deklarovany obchod sa
medzi jednotlivymi spolo¢nost’ami neuskutocnil z presne zisteného a popisaného dévodu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu suhlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoziioval.

Diiom 6.4.2017 bol na zéklade uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 1K/22/2016 - 94 zo dia 30.3.2017



vyhlaseny konkurz na majetok spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA s.r.o., podla § 44 ods. 1
zakona €.7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii opravnenie na konanie vo veciach majetku upadcu,
vratane sudnych konani, presla na konkurzného spravcu Mgr. Roberta Antala.

I1I.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deit vyhlasenia verejného rozhodnutia
bol zverejneny minimélne 5 dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk . (§ 156 ods. 1, 3 OSP v spojenis § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods.
1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Iv.

Ulohou krajského stidu bolo preskiimat’ zikonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného a posudit’, &i tento
vo vztahu k Zalobcovi postupoval v stlade so zdkonom, ked’ potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu (spravcu dane), ktorym spravca dne vyrubil zalobcovi rozdiel dane na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2013 vo vySke 27.921,60 Eur, vzhladom na neuznanie
predlozenych uctovnych a inych dokladov, za preukazujiice realne uskuto€nenie obchodnych pripadov,
na zaklade ktorych zalobca ziadal o priznanie naroku na odpocitanie dane podla § 51 ods. 1 pism. a)
zakona o DPH.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru
je deni, ked kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je dilom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento denl skorsi ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zdklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diom dodania tovaru deit odovzdania tovaru najomcovi.

Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo sluzby vzniké platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovaru a sluzieb, ktor pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel mo6ze odpocitat’ daf, ak je daf vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.



Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla § 71.

Podla § 71 ods. 1, 6 zdkona o DPH pri kazdom dodani tovaru a dodani sluzby v tuzemsku pre
zdanitelni osobu a pre pravnick osobu, ktora nie je zdanitelnou osobou je platitel’ povinny vyhotovit’
faktru. Ak platitel’ vo faktire alebo v inom doklade o predaji uvedie vy$$iu sumu dane, ako je povinny
platit’ podl'a tohto zékona, je povinny platit’ tito vys$iu sumu dane.

Podrl'a § 3 ods. 1 Danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne zavaznych pravnych
predpisov, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pri tom na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov datlovych subjektov a inych osdb.

Podl'a § 3 ods. 2 Daiového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej suc¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' je bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani
vy$lo najavo.

Podl'a § 3 ods. 5 Danového poriadku spravca dane je povinny vykonat' ukony pri sprave dani aj z
vlastného podnetu, ak st splnené zdkonné podmienky pre vznik alebo existenciu daiovej pohladavky, a
to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti.

Podla § 3 ods. 6 Danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do
uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujlicej pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych tkonov alebo iné skuto¢nosti uskutocnené bez
riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dovodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych
najmenej jednym z uelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého datiového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a/ skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne ur¢enie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b/ skuto€nosti, na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢/ vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencie a zaznamov, ktoré je povinny viest’.

Podla § 24 ods. 2 Danlového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, priCom dbé, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, co modze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.



V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského studu v Bratislave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy$si sud stotoziuje v
celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym stdom za spravne, a aby nadbytoCne
neopakoval pre Géastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani dopiia
nasledovné:

Ako bolo opakovane judikované (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Szf/61/2016 zo dna 08.11.2017),
ucelom danového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty sphili v sulade s prisluSnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskdlne zdujmy Statu,
danovy poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zdkladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne ur¢enie dane, alebo vznik danovej povinnosti dafiového subjektu.
Dékaznli povinnost ma v tomto druhu konania prioritne dafiovy subjekt. Ulohou spravcu dane je zistit
skutoénosti rozhodujice pre spravne uréenie dane, pri¢om dokazovanie je procesny postup, na zaklade
ktorého spravca dane ziska poznatky a informécie o vSetkych skutoCnostiach doélezitych pre spravne a
objektivne rozhodnutie. Dailové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to
prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykond, akym spoésobom a aké zavery vyvodi z
jednotlivych dokazov.

V daftiovom konani sa okrem zésady zakonnosti uplatiiuje zasada vol'ného hodnotenia dokazov a zésada
objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad st prislusné finanéné organy povinné postupovat’. Aplikacia
zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so
zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha zdkonom
stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej stvislosti a pritom prihliadat’ na vetko, ¢o v dalovom konani vyS$lo najavo, pri€om toto
vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zadsaddm logického myslenia a spravnej
aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie
nepredstavuje absolutnu povinnost’” spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v danovom priznani uvadzanych a
spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakolko dafiové konanie nie je konanim vyhladavacim.
Preto je na spravcovi dane vykondvajicom dokazovanie a jeho tivahe, aké dokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, ak(1 hodnovernost,, dokaznt silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

Darnovy subjekt vyCerpal vlastné dokazné bremeno, ak disponuje existenciou materidlneho plnenia, ma
tomu zodpovedajicu faktiru a prilohy s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych
sluzieb a tovarov od urc¢itého dodavatela. Na preukazanie opaku v dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u
platitelovho dodavatela a jeho subdodavatel'ov znasa dokazné bremeno i dokazni nidzu spravca dane

Uskuto¢iiovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost” plne pod kontrolou dafiového subjektu.
Vzhl'adom na to danovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatoény pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skutoénosti rozhodujiice pre urc¢enie dane. Odpocitanie dane nenastava ex
lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,mdze* § 49 ods. 2 zdkona o DPH), ktoré pravo je spojené s
dokaznou povinnostou platitela dane. Prenos dokaznej povinnosti z daflového subjektu na spravcu dane
je vynimkou, ktora je ustalovana judikatirou vnutrostatnych sudov na zéklade judikatiry Sudneho dvora



Euroépskej unie.

Preukézanie materidlnej existencie zdanitelného plnenia a jeho pouzitie platitelom dane na
uskutoénovanie zdanitelnych plneni je esencialnou podmienkou pre odpocitanie dane. Pri preukazovani
je vyznamny aj charakter zdanitelného plnenia. V danom pripade Zalobca nepreukdzal realne
nadobudnutie tovaru - Zulovej dlazby, ako deklarovaného zdanitelného plnenia a nepodarilo sa mu
vyvratit dovodné pochybnosti vyplyvajice zo skutoCnosti, Ze tovar je na faktirach uvedeny len
vS§eobecnym spésobom bez blizSej Specifikacie a vlastnosti, nebol zndmy pdvod tovaru, jeho vlastnik ani
to, kto s nim konkrétne manipuloval. Medzi d’al§ie skuto¢nosti spochybiiujice realnost’ uctovne
zdokladovaného plnenia patri to, ze pohyb tovaru v preverovanom retazci spolocnosti prebehol len
uctovne, ako aj to, Ze vSetky spoloénosti zapojené v retazci deklarujii, ze skladovali svoj tovar v
priestoroch spolo¢nosti zalobcu. Rovnako povod tovaru uvedeného na dodavatelskych fakturach nie je
znédmy, jeho vysoka cena na faktarach spochybiiuje, Ze by sa jednalo o tovar ureny pre kone¢ného
spotrebitela, comu nasvedCuje i t4 skutoCnost, Ze ziadna spoloCnost’ v retazci nepouzila ani Cast’
dodavok na konec¢nu spotrebu, ale tovar bol niekol’kokrat opakovane predavany d’alsim spolo¢nostiam,
priCom realne neopustil sklad, v ktorom bol zloZzeny. V spolo¢nostiach v retazcoch dochadzalo ¢asto k
zmene konatelov spolo¢nosti, zna¢né Cast’ bola viacerymi spdsobmi prepojend, pre vSetky spolo¢nosti v
retazci plati, Ze nevlastnia ziaden majetok a nepreukézali absolitne Ziadne predpoklady pre skutocné
vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti, ktora je deklarovand vo vyhotovenych fakturach. Taktiez nebola
preukazana ani skuto¢na existencia tovaru a pohyb tovaru.

Z obsahu napadnutych rozhodnuti nevyplyva, Ze by datiové organy od Zalobcu pozadovali doklady,
ktoré by mal on zabezpecit’ od ktoréhokol'vek daiiového subjektu v kontrolovanom obchodnom ret’azci.
Spravca dane mal pravo preverit povod tovaru ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté
pochybnosti, avSak nemal povinnost’ Zalobcovi napovedat, akym spdsobom ma okrem danovych
dokladov, ktorych vierohodnost’ vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov rozsiahleho
dokazovania spochybnend, preukézat' pravdivost’ svojich tvrdeni, Ze so spornym tovarom skuto¢ne
obchodoval. Bolo na Zzalobcovi, aby predlozil dokazy potvrdzujice, Ze predmet obchodu skutocne
existoval.

Zalobca v odvolani poukazal na rozsudky Stidneho dvora Eurdpskej tnie v spojenych veciach C-80/11 a
C-142/11 Mahagében kft proti Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantali Regionalis Ado
Foigazgatosaga a Peter David proti Nemzeti Ado-és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Ado
Foigazgatosaga (dalej len ,,Mahagében®), avSak neuviedol, akym spdsobom by tieto mohli ovplyvnit’
pravny nazor, ku ktorému dospel krajsky sud v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud k tomu povazuje
za potrebné uviest, Ze v rozsudku vo veci Mahagében (C-80/11 a C-142/11) stdny dvor v prvom rade
pripomenul, Ze boj proti podvodom, daflovym tnikom a pripadnym zneuZzitiam, ktory je uznany a
podporovany Smernicou Rady 2006/112/ES (bod 41). Z tohto dévodu prindlezi vnutro§tatnym organom
a suidom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze, ze
toto pravo sa uplatiiuje podvodne. V predmetnej veci poloZzené prejudicialne otdzky vychadzali z
predpokladu, Ze zdanitelné plnenie, ktoré zaklada narok na odpocet dane, sa uskutoénilo tak, ako to
vyplyva z prisluSnej faktiry, a Ze faktira obsahuje vSetky udaje pozadované smernicou 2006/112/ES
(bod 44). V prejednavanej pravnej veci v§ak nebolo preukazané, ze by sa zdaniteIné plnenie uskutocnilo.
Nebola teda splnenad jedna z podmienok, za ktorych doSlo k polozeniu prejudicidlnej otazky vo veci
Mahagében; zaroven v predmetnej pravnej veci nebolo preukazané splnenie vecnych a formalnych
podmienok vzniku prava na odpocet dane upravené v smernici 2006/112/ES.

Rovnako ani odvolacia namietka zalobcu, ktory argumentoval rozhodnutim Najvys$sieho spravneho sidu
Ceskej republiky sp. zn. 5Afs/131/2004 zo dha 25. marca 2005, nie je opodstatnend, pretoZe v
uvedenom konani bola rieSena ina skutkova situacia, a to pri odpocitani dane z pridanej hodnoty, kde
spravca dane nespochybnoval materialnu existenciu deklarovanych sluzieb a dodavok tovaru, ale
spochybiioval jeho dodanie konkrétnou spoloénostou, resp. nepreukazanie prepravy tovaru. Zalobca
v§ak v danom pripade nepreukazal ani realnu existenciu tovaru.



Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konStatuje, Ze danové organy v danom pripade vychadzali zo
spravneho rozlozenia dokazného bremena a v konani neboli osved¢ené dévody pre presun ddkazného
bremena z dafiového subjektu na spravcu dane. Zalobca v odvolani neuviedol také skutoénosti, ktoré by
spochybiiovali vecnu spravnost’ vyroku rozsudku krajského stidu, ani také pravne relevantné namietky,
s ktorymi by sa krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia nebol dostatoéne vysporiadal. Najvyssi
sud tiez nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli ddvodom pre zru$enie rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave. Rozsudok krajského sudu sa dostato€ne podrobne zaobera skutkovymi zisteniami
spravneho organu a namietkami zalobcu. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoznuje s dévodmi
prvostupiiového rozsudku, ktoré zodpovedaji obsahu spisu a tieto dévody si odvolaci sud osvojuje ako
svoje vlastné.

VL.

Ked’ze podl'a ndzoru najvys$sieho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvolne a nezdkonne a kedZe najvyssi sud nezistil dovod na zmenenie alebo zrusenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti ziaden rozpor so zakonom, rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze im nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko

zalobca bol procesne netispesny a zalovanému nahrada trov konania neprinalezi zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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