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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Briidka a sudcov
JUDr. Lubora Seba a JUDr. Ivana Rumanu, v spore Zalobkyne WM Consulting & Communication,
s..0., so sidlom v Piestanoch, Zilinska cesta 130, ICO: 34 127 798, zastupenej Advokatskou
kancelariou Roman Kvasnica a partneri, s.r.0., so sidlom v Piestanoch, Zilinska cesta 130, ICO: 36 866
598, proti zalovanému 1. V., byvajicemu v F., F. Z. XXX/XX, zastupenému procesnym opatrovnikom
V. V, byvajucej v F., F. Z. XXX/XX, o zaplatenie 1.713,09 € s prisl.,, vedenom na Okresnom sude
Kosice-okolie pod sp. zn. 14C/1241/2015, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach z 28. m4ja 2020 sp. zn. 5C0/352/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanému nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice-okolie (d’alej aj ,,prvostupnovy sud" alebo ,,sud prvej inStancie”) ostatnym
rozsudkom z 21. augusta 2019 ¢. k. 14C/1241/2015-159 zamietol Zalobu a priznal Zalovanému nahradu
trov konania.

1.1. Wychéadzal z toho, ze pravny predchodca zalobkyne Slovenska sporitelnia uzavrel so zalovanym
zmluvu o kontokorentnom uvere ¢. XXXXXXXXXX/X zo dna 6. augusta 2003 (d’alej len ,,zmluva), na
zaklade ktorej poskytol Zalovanému kontokorentny uver do vysky uverového ramca 10 000,- Sk,
(331,94 eura) s tym, Ze kone¢na splatnost’ iveru bola dohodnuta na 5. august 2004. Dodatkom €. 1 k
zmluve sa zmluvné strany dohodli na zmene vySky tverového ramca na 37 000,- Sk (1 228,17 eur).
Odstupenim od zmluvy zo dita 14. decembra 2012 Slovenska sporitelfia odstapila od zmluvy. Diia 25.
septembra 2014 bola pohladavka Slovenskej sporitelne vocéi zalovanému postupena na Zalobkyiiu.
Oznamenim zo dna 7. oktobra 2014 upovedomila Slovenska sporitelfia Zalovaného o postipeni
pohladavky. Vyzvou na zaplatenie pohl'adavky zo dna 11. marca 2015 bol Zalovany vyzvany pravnym
zastupcom Zalobkyne na zaplatenie dlznej sumy. Ku diu postipenia pohladdvky dosiahla vySka
splatné¢ho dlhu zalovaného celkom sumu 1 713,09 €. Uvedend suma pozostavala z istiny vo vyske 1
514,04 € a prislusenstva vo vyske 199,05 €.



1.2. Prvostupiiovy sud po odcitovani § 39 OZ a § 92 ods. 8 zdkona o bankach v podstatnom uviedol, ze
v danej veci zZalobkyfa nepreukézala, ze by vyzvu na plnenie v zmysle § 92 ods. 8 zékona o bankach
zalovanému zaslala pred postiipenim pohladavky. Zmluva o postipeni pohl'adavky bola uzavretd dna 25.
septembra 2014 a pravny predchodca zalobkyne pred postipenim zalovanému vyzvu nezaslal. Kedze
vysSie uvedeni vyzvu zalobkyna nepreukazala sudu, sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna pohladavku
nenadobudla z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok na jej platné postipenic a nie je teda na jej
uplatnenie v sudnom konani aktivne vecne legitimovana. Na zéklade uvedeného sud zalobu bez d’al§ieho
zamietol.

1.3. Zalobkyna taktiez nepreukazala, e do§lo k platnému zosplatneniu Gveru podla § 53 ods. 9 OZ,
ktory je obligatornym predpokladom zosplatnenia uveru podla § 565 OZ, nakolko ide o plnenie zo
spotrebitel'skej zmluvy v splatkach. Zalovany nebol v stlade s citovanym paragrafom upozorneny v
lehote 15 dni pred zosplatnenim na uvedenu skuto¢nost’, t.j. na zosplatnenie uveru podla § 565 OZ. Sud
ani vyzvu, ktoru predlozila zalobkyna zo diia 14. decembra 2012 nemohol povazovat’ za vyzvu pred
zosplatnenim celého tiveru, ktory podla predlozenych dokladov mal byt zosplatneny. Z uvedeného
doévodu takéto zosplatnenie uveru odporuje zakonu a jedna sa o neplatny pravny tkon podla § 39 OZ.
1.4. Ked’ze Zalovany bol v konani tspe$ny, priznal mu prvostupiiovy sud nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 28. maja
2020 sp. zn. 5C0/352/2019 potvrdil prvostupiiovy rozsudok a priznal zalovanému nahradu odvolacich
trov.

2.1. Odvolaci sud preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
rozsudok bol vecne spravny a aj argumenta¢ne odovodneny, preto ho potvrdil podla § 387 CSP, priCom
sthlasil s d6vodmi uvedenymi v rozsudku.

2.2. K odvolacim namietkam uviedol, Ze samozrejme Zalovany sa nemohol vyjadrit, ked’ bol zastipeny
procesnym opatrovnikom Vierou Ves¢akovou a svoje tvrdenia Zalovany v priebehu celého konania aj
preukazal. Zalobkyfia mala vietky podklady a listiny, ktorymi odévodiiovala svoju Zalobu, avsak tieto
nepreukazala, lebo sud prvej inStancie spravne zistil, Ze zalobkyna pohladavku nemohla nadobudnut’
zakonne, iSlo o neplatné postipenie a nebola teda zalobkyna vecne legitimovana na podanie zaloby,
priCom skumal sud aj uverovil zmluvu podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. ¢. 129/2010 Z. z. (nalezitosti
zmhuvy).

2.3. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach nesporne vyplyva a sud prvej inStancie to aj
jednozna¢ne vylozil, Ze citované ustanovenie umoziiuje postipit’ bankovi pohladavku iba v tej Casti,
ktora je po splatnosti a iba po pisomnej vyzve na splnenie. K platnému zosplatneniu tveru podla § 53
ods. 9 OZ taktiez nedoslo, ktory je obligatornym predpokladom zosplatnenia Giveru so zretelom na § 565
0Z, lebo ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy v splatkach. Zalovany nebol upozorneny v lehote 15 dni
pred zosplatnenim na uvedent skuto¢nost’, t. j. zosplatnenie tveru podla § 565 OZ a ani vyzva, ktoru
predlozila Zzalobkyia (a ju tu tazila dokaznd povinnost) zo 14. decembra 2012 nie je povazovani za
vyzvu pred zosplatnenim celého uveru, nakolko podla predlozenych dokladov mal uz byt zosplatneny.
Uvedené konanie pravneho predchodcu Zalobkyne jednozna¢ne odporovalo Ob¢ianskemu zakonniku a
i§lo o neplatny pravny tikon podla § 39 OZ. Zalobkyia teda nadobudla pohPadéavku pri nesplneni
zakonnych podmienok a preto ide o postipenie pohl'adavky neplatnej a z tohto dé6vodu pri podani zaloby
uz nebola zalobkyna aktivne vecne legitimovany na podanie takejto Zaloby.

2.4. Odvolaci sud rozhodol o néhrade trov odvolacieho konania podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
CSP, lebo zalovany mal uspech v spore.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, a to
podla § 420 pism. f/ CSP (implicitne) § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (explicitne). Navrhla, aby dovolaci sud
zru§il obe rozhodnutia niz§ich stidov a vec vratil prvostupniovému sudu na d’alSie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP namietala, ze odvolaci sid pochybil, ked’
vyslovil nazor, ze absenciou postupu podla § 181 ods. 2 CSP sudom prvej intancie nedoslo k odnatiu
moznosti strane konat’ pred stidom, a teda poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobkyna tvrdila, Ze
v pripade pasivity slabSej strany v sporovom konani, za predpokladu, Zze sud realizuje dokazovanie nad
ramec navrhov a skutkovych tvrdeni sporovych stran bol sud obligatérne povinny urcit’, ktoré skutkové
tvrdenia st medzi stranami sporné resp. nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré nie a uviest’ predbezné



pravne posudenie podla § 181 ods. 2 CSP. Ak tak neurobi vznika riziko vydania nepredvidateného
sudneho rozhodnutia.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zalobkyfia namietala

(i) nespravne pravny nazor vysloveny odvolacim sidom, Zze v predmetnej veci nedoslo k platnému
zosplatneniu veru podla § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Podla jej ndzoru v pripade
kontokorentnych uverov (o ktory iSlo v danej veci) neexistuje dohoda o splacani poskytnutych
pettaznych prostriedkov v pravidelnych mesa¢nych splatkach, s konkrétnym datumom splatnosti a
konkrétnou vyskou splatky, ako je tomu pri splatkovych tiveroch. Preto neexistuje relevantny dévod,
aby sa zmluvny vzt'ah, ktory vznikne zo zmluvy o kontokorentnom tuvere (povolenom precerpani),
aplikovali ustanovenia § 565 a § 53 ods. 9 OZ, pretoZze medzi zmluvnymi stranami nebolo dohodnuté
plnenie v splatkach.

(ii) Z dévodov uvedenych v bode 3.2.(i) odvolaci sud podla zalobkyne pochybil (aj) vo svojom pravnom
zavere, ze v predmetnej veci nedoslo k platnému postipeniu pohladavky z uveru podla § 92 ods. 8
zakona o bankach. V tejto stvislosti uviedla, ze z listin zaloZzenych v sidnom spise jednozna¢ne vyplyva,
7ze v Case postipenia pohladavky, t. j. ku dnu 25. septembra 2014 bola tato pohladavka v celom
uplatnenom rozsahu splatna, Zalovany bol pisomnym podanim zo 14. decembra 2012 pisomne vyzvany
na thradu, priCom medzi vyzvou o 14. decembra 2012 a postupenim pohladédvky na zalobkynu k 25.
septembru 2014 uplynula dlhSia ako zdkonom stanovena miniméalna lehota 90 dni. Z ustanovenia § 92
ods. 8 zdkona o bankach nevyplyva, Ze zadkon vyZzaduje po zosplatneni iveru aj osobitné upozornenie
diznika na moznost’ postipenia pohladavky, pokial je sucastou oznamenia o zosplatneni vyzva na
uhradu splatného dlhu.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), sktimal, ¢i su splnené aj dalSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je s€asti pripustné
vzhladom na uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP, avsak nie je dovodné.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

6. V danom pripade vyvodila Zalobkyna pripustnost’ podan¢ho dovolania (aj) z ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP, z ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Porusenie prava na spravodlivy proces dovolatelka videla v absencii postupu sudu prvej inStancie
podla § 181 ods. 2 CSP, néasledkom ¢oho bolo vydanie prekvapivého rozhodnutia, znemoznenie
realizacie procesnych prav zalobkyne a uplatnenia vSetkych prostriedkov procesného tutoku, pricom
odvolaci sud nezakonnost’ postupu sudu prvej in§tancie neodstranil.

7.1. Podl'a § 181 ods. 2 CSP po tkonoch podla odseku 1 (najmé prednese Zaloby a vyjadrenia k nej)
sud urci, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za
nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykond a uvedie tiez svoje predbezné prévne
posudenie veci, ¢o neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu.

8. Z obsahu sudneho spisu dovolaci sud zistil, ze prvostupiiovy sud na pojednavani konanom dna 5.
augusta 2019 (¢. L 157 spisu), za pritomnosti pravneho zastupcu zalobkyne a opatrovnicky zalovaného
po vyvolani veci bola obozndmena zaloba, na obsahu ktorej zastupca Zalobkyne zotrval v celom rozsahu.
K veci sa nasledne vSeobecne vyjadrila opatrovni¢ka Zzalovaného (zalovany mal tri mozgové porazky a



tazky stupenn demencie). Nasledne bol sidom oboznameny obsah spisu. Zaverom pravny zastupca
zalobkyne uviedol, Ze proti vykonanému dokazovaniu nema namietky, ani d’alSie navrhy na dokazovanie.
Opatrovnicka zalovaného uviedla, ze nevie rie§it’ vzniknutll situdciu. Prvostupiiovy stid potom odro¢il
pojednavanie za ucelom vyhlasenia rozsudku. Je teda nepochybné, ze prvostupiiovy sud nedodrzal
formalny postup uvedeny v ustanoveni § 181 ods. 2 CSP.

9. K dovolatel’kou namietanému postupu sudu prvej inStancie v rozpore s § 181 ods. 2 CSP dovolaci
sud predovSetkym uvadza, Ze nie kazdé porusenie procesného prepisu dosahuje intenzitu poruSenia
prava na spravodlivy proces.

9.1. Ustavny std vo veci sp. zn. II. US 366/2018 odmietol Gstavni staznost ako zjavne
neopodstatnent, ked” ani v d’alej uvedenom pravnom zavere Krajského stidu v Presove nezistil porusenie
namietanych préav. ,Je pravdou, ze prvoinStancny sud nepostupoval podla § 181 ods. 2 CSP.
Prvoin§tan¢ny sud neuviedol strandm sporu pocas konania ... ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami
sporné, ktoré sud povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona a taktiez neuviedol svoje
predbezné pravne posudenie veci. Opomenutie aplikacie § 181 ods. 2 CSP vydanim rozhodnutia vo veci
samej sa konvaliduje. V rozhodnuti o veci samej prvoin§tan¢ny sud svoje nazory oznamil a tym zhojil
tento procesny nedostatok a pripadné odnatie prava na spravodlivy sudny proces strandm sporu. Preto
tento dovod odvolaci sud nepovazuje za dovod, pre ktory by bolo potrebné napadnuty rozsudok
prvoinstan¢ného sudu zrus$it’ a vratit’ na d’alSie konanie" (rozhodnutie Krajského sudu v Presove sp. zn.
17Co0/7/2017 z 23. januara 2018).

9.2. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 181 ods. 2 CSP v podstatnych rysoch prevzal Gpravu
priebehu pojednavania po prednesoch stran podla § 118 ods. 2 OSP. Podla § 181 ods. 2 CSP, po
ukonoch podla odseku 1 sud urci, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré skutkové
tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje
predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu. Ak
samosudca toto zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na moznost vyluc¢enia
strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. Porusenie citovaného
ustanovenia teda Ziadnym sposobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave zacastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym ddékazom, v prave na
zaver pojednavania zhrnit' svoje navrhy a pod., o napokon v prejednavanej veci vyplyva aj z obsahu
zaznamu z pojednavania pred sidom prvej in$tancie. ,,Striktné nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2
<. O.s.p. (teraz § 181 ods. 2 CSP - pozn. dovolaciecho studu) zo strany sudu (spocivajuce v neuvedeni,
ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné a ktoré zostali
sporné) mozno hodnotit’ len ako tzv. in1 vadu konania, ktorou mozno dovolanie v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ <. O.s.p. odovodnit’. Existencia tejto vady sama osebe vSak nezaklada zméto¢nost’ rozhodnutia
a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ <. O.s.p." (pozri uznesenie Najvys§sicho studu
SR sp. zn. 4Cdo/167/2012 z 28. maja 2013). Dovolaci sud v nadviznosti na uvedent judikatiiru uvadza,
ze ustanoveniu § 237 pism. f/ OSP koreSponduje podla novej pravnej ipravy ustanovenie § 420 pism. f/
CSP, pricom pojem ,,odnatiec moznosti konat’ pred stidom" sa nahradil pojmom ,,pravo na spravodlivy
proces", ¢im pravna tprava CSP precizuje podmienky pripustnosti dovolania z dévodu zméto¢nosti.

10. Podobne aj v teraz posudzovanej veci podl'a ndzoru dovolacieho sudu bola dovolatelkou namietané
vada konvalidovana v priebehu d’al§icho konania. Zalobkyha sa o nosnych ziveroch, ktoré viedli
prvostupiiovy sud k zamietnutiu jej zaloby nepochybne dozvedela z ostatného prvostupiiového
rozsudku, ktory jej bol riadne doruceny a proti ktorému podala opravny prostriedok (odvolanie). V
neposlednom rade nielen v ramci odvolacicho konania, ale aj v ramci podaného dovolania Zalobkyna
mohla/mala predlozit’ dokaz o tom, ze vyzva zo 14. decembra 2012 (¢. 1 10 spisu) bola skutocne
dorucend zalovanému (jadro nosnych zaverov, pre€o nie je Zalobkyna aktivne vecne legitimovana v
spore, pozn.), ¢o z obsahu spisu nevyplyva; dokonca z listinného dokazu zalozeného Zalobkyiiou do
spisu nevyplyva ani len to, Ze predmetna vyzva bola aspoit doru¢ovana (odoslana) Zalovanému (o napr.
vyplyva z oznamenia o postipeni pohl'adavky na ¢. 1. 11 spisu, pozn.). Obranu Zalobkyne cez institit
ustanovenia § 181 ods. 2 CSP preto povazoval dovolaci sid za ucelovu, nakolko nesmerovala k
odstraneniu pri¢iny, ale iba dosledku.



11. V zmysle vyssie uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolatel’ka neodévodnene namietala,
ze nedodrzanim procesné¢ho postupu podla § 181 ods. 2 CSP sud prvej inStancie porusil jej pravo na
spravodlivy proces. Dovolaci sud tak nezistil skuto¢nost’, ktord by odévodiiovala pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f/ CSP.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP

12. Podla zalobkyne niz$ie stidy pochybili vo svojom prdvnom zavere, Ze v predmetnej veci nedoslo k
platnému postipeniu pohl'adavky z uveru podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. V tejto stvislosti uviedla,
ze Zalovany bol pisomnym podanim zo 14. decembra 2012 vyzvany na thradu, pri¢om medzi vyzvou zo
14. decembra 2012 a postipenim pohladavky na Zalobkynu k 25. septembru 2014 uplynula dlhs$ia ako
zakonom stanovena miniméalna lehota 90 dni. Napriek tomu, ze mozno mat’ opravnent pochybnost’, ¢i v
danej spojitosti zalobkyna namietala rieSenie pravnej otdzky zo strany niz§ich sudov, a teda neslo o
otazky skutkové, dovolaci sud aj s pouzitim ustanovenia § 124 ods. 1 CSP ustalil, ze v skutoCnosti
dovolatel’ka nesthlasila s pravnym postdenim veci odvolacim (prvostupniovym) sidom v suvislosti so
zistenym nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v danom spore, a to na zaklade neplatnosti
zmluvy o postipeni pohladavky. Najvy$si sud uz iba dodava, Ze v tejto ¢asti namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci sa uz otdzkou dorucovania vyzvy zo 14. decembra 2012 Zzalovanému
nezaoberal (pozri bod 10 in fine), ale reSpektujic zisteny skutkovy stav niz§imi sudmi (§ 442 CSP)
vychadzal z toho, Ze vyzva Zalovanému doruc¢ena (preukazne) nebola.

13. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky a v situacii, na ktort sa vzt'ahuje ustanovenie § 421
ods. 1 CSP, dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobkyne v tejto Casti je procesne pripustné.
Nasledne preto skumal, ¢i je podané dovolanie dévodné (¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu
skuto¢ne vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci predmetnej pravnej otazky).

14. Pravnym postdenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach i¢astnikov pravneho vztahu. Pravne posudenie

je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréent pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

15. Nizsie sudy zamietnutie Zaloby (prvostupiiovy sud), resp. jej potvrdenie (odvolaci std) odovodnili
jednak tym, Ze Zalobkyna (i) nepreukazala doru€enie vyzvy zo 14. decembra 2012 Zalovanému pred
postupenim pohladavky, v dosledku ¢oho bola zmluva o postipeni pohladdvky neplatnd a (ii) taktiez
nepreukazala, ze doslo k platnému zosplatneniu uveru podla § 53 ods. 9 OZ, ktory je obligatornym
predpokladom zosplatnenia iveru podla § 565 OZ, nakolko ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy v
splatkach (bod 23 odévodnenia prvostupnového rozsudku a body 15 a 18 odévodnenia odvolacicho
rozsudku).

16. Vo veci sp. zn. 1Cdo/147/2017 najvyssi sud posudzoval spotrebitel'sky spor, v ktorom sa postupnik
(Zalobca) domaéhal od dlznika zaplatenia zalovanej istiny s prislu§enstvom. NizSie sudy (prvostupnovy a
odvolaci) Zalobu zamietli (prvostupiiovy), resp. toto potvrdili (odvolaci) ked dospeli k zaveru, ze
vzhladom na nedodrzanie zdkonnych podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 ZoB bola zmluva o postipeni
pohl'adavky banky (postupcu) na postupnika (Zalobcu) neplatnd (§ 39 OZ), v dosledku ktorej
skuto&nosti postupnik (Zalobca) nebol v spore aktivne vecne legitimovany. Zalobca (postupnik) podal
dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ktoré najvyssi sud zamietol. V podstatnom najvyssi sud
uviedol, Ze v pripade, ak neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postipeni
bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednd sa o postupenie v rozpore so zdkonom (v tomto
pripade so zdkonom o bankéch), kedy je postipenie pohladdvky v zmysle § 525 ods. 2 OZ
vylu¢ené/zakazané. 1Slo teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, pricom na absolutnu neplatnost’



postupenia, musi prihliadnut’ sud aj bez namietky, z uradnej povinnosti. Ak teda doéjde k postipeniu
pohladavky, ohladom ktorej to zédkon vylucuje, ide o cesiu neplatni ex tunc a jej neplatnost’ nie je
mozné zhojit. Wslovené pravne i skutkové zavery najvy$$im sidom vychadzali z uz predchéadzajuceho
rozhodnutia najvyssicho sudu vo veci sp. zn. 7Cdo/26/2017. V podobnych skutkovych a pravnych
suvislostiach rozhodol najvyssi sud aj vo veci sp. zn. 1 Obdo 92/2018. V podobnych suvislostiach
rozhodol aj Ustavny stid Slovenskej republiky vo veci sp. zn. II. US 171/2020.

16.1. V uzneseni z 30. jina 2022 sp. zn. 7Cdo/86/2021 najvy$si sud akcentoval pravny néazor, podla
ktorého (i) pokial’ zmluva o postapeni pohladavky banky nespliia (aj) zidkonné podmienky uvedené v §
92 ods. 8 ZoB potom je takato zmluva ex tunc neplatna (§ 39 OZ); na neplatnost’ postupenia prihliada
sud ex offo, (i) neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky banky spdsobuje nemoznost vymahania
diznych sim postupnikom, a to pre nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie. K uvedenému dovolaci
sud dodal, ze ak v pripade neplatnosti zmluvy o postipeni pohladdvky banky postupnik nemdze
vymahat' dlzné sumy od dlznika (spotrebitela) potom zaroven plati, ze ak by takyto postupnik prijal
plnenie dlznika, prijal by ho od neho bez pravneho dévodu.

16.2. V neposlednom rade na Obcianskopravnom kolégiu NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
konanom dia 22. jina 2022 bola ako judikat schvalena pravna veta: ,,V sporoch s ochranou slab$ej
strany sud skima vecnu legitimdciu z uradnej povinnosti. Dokazné bremeno preukdzania splnenia
podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zdkona o bankach pred postupenim pohladavky zatazuje
veritel'a, a to aj v pripade, ze spotrebitel’ nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela" [rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2021, sp. zn. 4Cdo/162/2020 (Citovana pravna
veta bude zverejnend v Zbierke v kratkom ¢ase, pozn.)].

17. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobkyne neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni
veci. Najvyssi sud preto jej nedovodné dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

18. Pokial dovolaci sud zistil spravnost’ vySSie uveden¢ho pravneho zaveru odvolacieho
(prvostupniového) sudu, bolo uz nadbytocne sa vecne zaoberat' aj d’alSimi namietkami Zalobkyne,
tykajucimi sa nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom [bod 3.2.(i)], kedZe ich
posudenic by malo iba akademicky vyznam, bez d’alSicho vplyvu na spravnost zaverov sudu o
nedostatku vecnej aktivnej legitimacie zalobkyne v tomto spore. Inak povedané, aj keby potencionalne
najvyssi sud zistil opodstatnenost’ d’al§ich vecnych vyhrad dovolatel’ky, aj tak by musel zamietnut’
podané dovolanie z dévodu, Ze Zzalobkyna nepreukazala dorucenie vyzvy zo 14. decembra 2012
zalovanému (zadkonna podmienka uvedena v § 92 ods. 8 zakona o bankach, pozn.).

19. V dovolacom konani uspe$nému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli,
preto mu dovolaci sid ich ndhradu nepriznal (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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