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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom dia 22. marca 2016
v Bratislave v trestnej veci obvineného Ing. V. V. PhD., pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
172 ods. 1, pism. ¢), d), ods. 2, pism. e) Tr. zdk., o dovolani obvineného Ing. V. V. PhD., proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 14. maja 2014, sp. zn. 4 To 122/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. V. V.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie z 23. jula 2013, sp. zn. 2 T 143/2011, bol obvineny Ing. V.
V. PhD. uznany za vinného z obzvla§t zavazného zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1,
pism. c), d), ods. 2, pism. e) Tr. zak., na skutkovom zaklade, zZe:

od mesiaca maj 2011 do 14. jala 2011 v byte obytného domu a k tomu patriacej pivnici na ul. O. ¢. X v
G. neopravnene prechovaval 656 g vrcholkov rastliny konope (canabis) s celkovym obsahom 5,5 %
THC - t¢innej latky a taktiez 781,4 g vrcholkov rastliny konope (canabis) s celkovym obsahom 5,9 %
THC - u¢innej latky, z ktorych by bolo mozné pripravit’ najmenej 1312 a 1563 obvykle jednorazovych
davok drogy, pricom dia 14. jula 2011 asi o 17,20 hod. 678 g vrcholkov rastliny konope odpredal na
¢erpacej stanici Shell v obci Kechnec, okres KoSice-okolie agentovi MV za 1850 €. Rastliny radu
canabis su zaradené podla zdkona ¢. 139/1998 Z. z. do I. skupiny omamnych a psychotropnych latok.

Za tento trestny ¢in mu bol podla § 172 ods. 2, § 36 pism. j), § 39 ods. 1, 3, pism. ¢) Tr. zak. ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov odiatia slobody nepodmieneéne. Na vykon tohto trestu
odnatia slobody bol podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny Ing. V. V. PhD., ktoré bolo napadnutym uznesenim



Krajského sudu v KoSiciach zo 14. maja 2014, sp. zn. 4 To 122/2013 podl'a § 319 Tr. por. zamietnuté
ako nedévodné.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote dovolanie obvineny Ing. V. V. PhD. prostrednictvom
obhajcu JUDr. Ivana Vanka.

V oddvodneni uviedol, Ze dovolanie podava z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1, pism. g) Tr. por.,
pretoze sudy akceptovali ¢innost” agenta, ktory nebol zdkonnym agentom, pretoze nebol vydany prikaz
na pouzitie agenta podla § 117 ods. 2 Tr. por. a navySe prekrocil hranice posobenia agenta v intenciach
ustanovenia § 10 ods. 20 Tr. por., pretoze obvineného navadzal na spachanietrestného ¢inu.

Taktiez nebol vydany prikaz prokuratora na vykonanie predstieran¢ho prevodu podla § 112 Tr. por.

Ani jeden z tychto prikazov sa v spise nenachadza, tiez sa tam nenachadza navrh prokuratora na vydanie
prikazu na vykonanie domovej prehliadky a prikaz sudu na jej vykonanie, a ked’Zze z neprava nemoéze
vzniknut' pravo, a uvedené dokazy proti obvinenému boli ziskané nezakonnym spdésobom, navrhol
dovolaciemu sudu, aby ten vyslovil poruSenie zakona vo vyroku o vine a treste v zmysle uvedeného
ustanovenia, navrhol zru§it’ napadnuté uznesenie i jemu predchadzajiici rozsudok, aby prikazal sudu, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol a rozhodol sti¢asne o viazbe obvineného Ing. V.
V. PhD., pretoze vykonava trest odnatia slobody.

Prokurator sa k podanému dovolaniu vyjadril tak, Ze ho navrhol zamietnut’, pretoZe ani jedna skuto¢nost’
uvadzana obvinenym, nezaklada dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku, resp. iny.

Dalej prokurator uviedol, e nie je mozné sthlasit’ s nazorom obvineného, Ze na spachanie trestnej
¢innosti bol iniciativne navedeny agentom, teda Ze sa jednalo o policajni provokaciu. Z platnej judikatary
pod policajnou provokéciou treba rozumiet’ zdmerné, aktivne podnecovanie alebo navéadzanie, ¢i iné
iniciovanie spachania trestnej ¢innosti u druhej osoby, ktord by inak protipravne nekonala. V danej veci
vSak takymto spésobom nebolo postupované. Policia nevytvarala u obvinené¢ho Ing. V. V., PhD. vélu
spachat’ trestny Cin, ked’Ze tento mal v drzbe omamné latky eSte pred pouzitim agenta. Rovnako aj
umysel obvineného predat’ omamné latky inej osobe nastal pred tym, ako sa s agentom prvykrat stretol.
Agent bol teda pouzity a nasadeny az potom, ¢o si obvineny davno osvojil imysel spachat’ trestny ¢in a
preukazatelne spravil kroky k jeho spachaniu, ¢o nakoniec odsudeny aj sam priznal vo svojich
vypovediach. Organy ¢inné v trestnom konani vo vztahu k obvinenému neuplatnili taki formu vplyvu,
aby podnietili spachanie trestného ¢inu, ktory by inak nebol spachany, ale naopak uplatnili taki formu
vplyvu, aby bol trestny ¢in odhaleny, teda obmedzili svoj vplyv len na vySetrovanie trestnej ¢innosti
pasivnym sposobom, pricom vytvorili podmienky, ktoré boli v danej situacii obvyklé. Obvineny konal z
vlastnej iniciativy a v pripade, Ze sa chcel omamnych latok zbavit, mohol tak urobit' bez ziskania
finan¢nych prostriedkov a bez ziStnych dévodov.

Dovolaci dovod spocivajuci v absencii prikazu prokuratora na predstierany prevod a prikazu sudcu pre
pripravné konanie na pouzitie agenta v sudnom spise povazuje rovnako za neopodstatneny. K tejto
namietke je potrebné uviest’, Ze oba prikazy boli vydané vecne a miestne prisluSnym orgénom, v sulade s
Tr. por. a st stcastou utajovanych priloh sudneho spisu v rezime stupia ,,Whradené” za podmienok

uvedenych v zakone ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoCnosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ulozené osobitne, mimo sudneho spisu.

Pokial’ ide o namietky obvineného ohl'adom procesného postupu pri zmene pravnej kvalifikicie a
dorucenia obzaloby, tieto nie su dévodné, nakolko uvedené ukony boli vykonané zdkonnym spdsobom,
bez zasahu do procesnych prav obvineného.

V suvislosti s namietanym rozsahom komunikdcie medzi odsudenym a agentom v rozsahu pouzitia
konkrétnych slov a pytania peniazi prokurator uviedol, Ze tieto nemdézu byt predmetom dovolacieho
konania.



S poukézanim na vyS$Sie uvedené prokurator bol toho nazoru, ze dévody dovolania obvineného, ktoré
vyplyvaji z jeho obsahu, sa tykajii vo svojej podstate namietania spravnosti a uplnosti zisteného skutku,
¢ize hodnotenia dokazov. V tomto smere nejde o namietky pravne, vyluéne ktoré dovolacie dévody
pripustaja, ale o vyhrady skutkovej povahy, ktoré nie st pripustné. Moznosti podania dovolania musia
byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
dal$ia opravna inStancia. Iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo nesuhlas s hodnotenim
vykonanych doékazov, ako je to aj v tomto pripade, nemozno potom vyvodzovat dovolaci dovod.
Dovolanie je urcené k naprave pravnych chyb a vad rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby
spoc¢ivaji v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava. Podotkol,
ze v zmysle § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Dovod dovolania uvadzany obvinenym Ing. V. V., PhD. su totozné s jeho obranou, prezentovanou na
hlavnych pojednavaniach, ako aj so skutoCnostami uvadzanymi v odvolani. Vsetkymi vytykanymi
namietkami uvedenymi v dovolani sa sudy v konani uz predtym zaoberali a v plnom rozsahu sa
vysporiadali aj s obrannymi tvrdeniami odstudeného. Zistenému skutkovému stavu zodpoveda aj pravna
kvalifik4cia skutku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skumal procesné podmienky pre podanic dovolania a zistil, ze dovolanic bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por., v zdkonnej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiia obligatorne obsahové naleitosti dovolania (§
374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podla § 372
ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok v podstate z totoznych dévodov ako dovolanie a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie je naplneny namietany dovolaci dévod,
tak ako je uvedeny v dovolani, s tym dévetkom, ze dovolaci sud nie je opravneny za obvineného a jeho
obhajcu domyslat’ dovolacie dovody a ich odoévodnenie, comu kore§ponduje ustanovenie § 385 ods. 1
Tr. por., podla ktorého dovolaci stid je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v ilom uvedené. Nie je nimi
viazany len pre pripad, ak by dévod dovolania bol v neprospech obvineného a dovolanie je podané v
prospech obvineného.

Podl'a obsahu vySetrovacicho spisu a utajovanej prilohy je zrejmé, Ze boli vydané prikazy na vydanie
domovej prehliadky (€. L 17 a 18) prikazy na pouzitie agenta i prikaz prokuratora na predstierany prevod
(utajovana priloha).

Nie je teda namieste ucelové tvrdenie, Ze spis uvedené prikazy neobsahuje.

S tymito listinami, vratane obsahu utajovanej prilohy, bol obozndmeny obvineny i jeho obhajca JUDr.
Milan Kuzma. Podobne je to i s upozornenim na zmenu pravnej kvalifikacie, na ktorua bol obvineny aj
jeho obhajca upozorneny podla ¢. L 65 a nasl. vySetrovacicho spisu 11. oktdbra 2011, pri preStudovani
vySetrovacieho spisu a pred podanim obzaloby 25. oktobra 2011.

Ostatné dovolacie namietky sa tykaju hodnotenia dokazov - pdsobenia agenta a komunikéacie agenta a
obvineného. Tieto skutkové zistenia nie je dovolaci sud v zmysle platnej prdvnej Gpravy opravneny
hodnotit’ a skiimat’.

NavyS$e dovolaci sud dopliuje, Zze obsahom dvoch odvolani obvineného aj ich doplneni nebola nikdy
namietka tykajuca sa chybajicich prikazov na pouzitie agenta, vykonania domovej prehliadky, ¢i prikazu
na predstierany prevod, ale iba hodnotenie, ¢i agent vyprovokoval trestnu ¢innost’ obvineného a ¢i bol
opravneny na postup, ktory v prerokiivanom pripade zvolil.



Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla ods. 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tato okolnost’ bola
tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskoér v konani pred
odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla ods. 3 nemozZno
pouzit’ na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5, namietana okolnost’
bola tejto osobe znama uz v pévodnom konani a nebola namietana najneskoér v konani pred odvolacim
sudom.

Podla § 371 ods. 1, pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
b 2
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;

spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Na zéklade tychto dévodov, dovolaci sud odmietol dovolanie obvineného Ing. V. V., PhD. podla § 382
pism. c¢) Tr. por., ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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