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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsednicky sendtu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej
v pravnej veci navrhovatela: Slovenska republika — Krajsky sid v Bratislave, Justi¢na
pokladnica, Zahradnicka 10, 831 66 Bratislava, proti odporcovi: Mgr. Ing. M.O., spravca
konkurznej podstaty upadcu G., s.r.o. M.X., B., o urcenie pravosti pohPadavky vo vyske
2 300,— Sk, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského siidu v Bratislave ¢.k. 8 Cbi

36/07-23 zo diia 2. aprila 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
8 Cbi 36/2007-23 zo dna 2. aprila 2008 potvrdzuje.

Odporcovi trovy v odvolacom konani nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 8 Cbi 36/07 zo dna 2.4.2008

rozhodol tak, Ze navrh na zacatie konania zamietol a odporcovi nahradu trov konania

nepriznal.
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V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ sa Zalobou domahal urcéenia
pravosti pohladavky vo vysSke 2 300,— Sk stym, Ze opravnenost svojho naroku
oddvodnil tym, ze dia 16.10.2007 si prihlasil vykonatelnti pohladavku vo vyske
2 300,— Sk ako pohladavku proti podstate a s prihlaskou zaslal i exekuény titul —
uznesenie Okresného sudu Bratislava II. spis zn. 31 Ro 1418/2004 zo diia 21.9.2004
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4 Co 389/06-55 zo dna
29.6.2007. Uviedol, ze spravca konkurznej podstaty pohladavku poprel.
Z vykonaného dokazovania zistil, Ze uznesenim ¢.k. 1K 11/04 zo dna 21.12.2004 bol
vyhldseny konkurz na majetok dlznika, ¢im sa stal dlznik Gipadcom a za spravcu
konkurznej podstaty bol ustanoveny Ing. M.O. Uviedol, Ze pre posiudenie
opravnenosti naroku navrhovatela bolo potrebné vyriesit, kedy vznikla poplatkova
povinnost’ a to ¢i pred vyhlasenim konkurzu, alebo po jeho vyhlaseni. Sud dospel
k zaveru, ze poplatkova povinnost vznikla a ze rozhodnutie, ktorym bola ulozena
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odpor, ma deklaratorny charakter, ¢o znamena,
ze sudny poplatok za odpor sa stal splatnym pred vyhlasenim konkurzu. Uviedol, Ze
sudny poplatok za odpor sa stal splatnym podanim odporu, to jest pred vyhlasenim
konkurzu. Citoval ustanovenie § 31 ods. 3 pismeno a/ Zéikona o konkurze
a vyrovnani a konStatoval, ze nakol’ko pohladavka nevznikla po vyhlaseni konkurzu,
nejde o pohladavku proti podstate a navrhovatel si ju mal prihlasit najneskor
do skoncenia prieskumného pojednavania, to jest do 10.3.2005. Ked’Ze navrhovatel
si svoju pohladdavku ako pohladavku 1. triedy neprihlasil do skoncenia
prieskumného pojednédvania, nestal sa konkurznym veritelom, na ziklade coho

prvostupniovy sud navrh zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonnej lehote sa odvolal navrhovatel' podanim
doru¢enym stdu 2.5.2008 a navrhol jeho navrhu vyhoviet. Podl'a navrhovatela
poplatkovd povinnost za podany odpor vznikla dna 23.8.2007 nadobudnutim
pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 31 Ro 1418/04
zo dia 21.9.2007 a ked'ze konkurz bol vyhlaseny dna 21.12.2004, ide o pohl'adavku
proti podstate z dovodu, ze vznikla po vyhlaseni konkurzu. Podl'a navrhovatela
pohladavka bola teda Zaloba uplatnena riadne a v€as. Citované uznesenie — exekuény

titul je nespochybnitené, nakolko nadobudlo prévoplatnost astalo sa
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vykonateInym. Krajsky sud v Bratislave preto nebral do tvahy, Ze v zmysle § 2
zékona ¢. 65/2001 Z.z. o sprdve a vymahani stdnych pohladavok je sudna
pohladavka z rozhodovacej ¢innosti stdu, to jest, ak vznikne po vyhlaseni konkurzu

je pohladavkou proti podstate.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec na pojedndvani dia
21.10.2008 podla § 212 ods. 1, § 214 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 101 ods. 2 O.s.p. za

neucasti odporcu a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a je pravne neddévodné.

Zékladnou otdzkou pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je, ¢i
prvostupniovy sud dospel k spravnemu zaveru, ked konstatoval, ze pohladéavka
vo vyske 2 300,— Sk, vznikla pred vyhlasenim konkurzu, nakol'ko s odkazom na § 5
ods. 1 v nadvédznosti na § 8 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch,
poplatkovad povinnost zaplatit sidny poplatok za odpor, vznikd podanim odporu
a rozhodnutie, ktorym bola uloZend povinnost zaplatit' sidny poplatok za podany

odpor, ma iba deklaratorny charakter.

Najvyssi sad Slovenskej republiky s poukazom na citované ustanovenie
§ 5 ods. 1 vnadvdznosti na § 8 ods. 1 zdkona o sidnych poplatkoch sa stotoziil
s vyslovenym pravnym ndzorom prvostupnového sudu, ze sudny poplatok za podany
odpor, je splatny podanim odporu, teda, ked sudny poplatok za podany odpor sa stal
podanim odporu, splatnym pred vyhldsenim konkurzu, tak pohladdavka vo vyske
2 300,— Sk titulom zaplateného sudneho poplatku za podany odpor vznikla pred
vyhldsenim konkurzu a navrhovatel bol povinny si ju prihlasit najneskor
do skoncenia prieskumného pojednavania. Na zéklade uvedeného aj ked tato
pohladavka bola exeku¢nym titulom s poukazom na rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava II. 31 Ro 1418/2004 zo dna 21.9.2004, podla odvolacieho stidu nejde
o pohl'adavku proti podstate, nakol’ko je nesporné, ze vznikla nasledkom poplatkove;j
povinnosti, ktora vznikla navrhovatelovi nie po vyhlaseni konkurzu, ale pred

vyhldsenim konkurzu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 219 O.s.p. preto napadnuté

rozhodnutie z jeho spravnych dovodov potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze Gspesnému odporcovi zZiadne

trovy v odvolacom konani nepriznal, nakol’ko mu Ziadne nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 21. oktobra 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



