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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudkyn JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore zalobkyne: Slovenskej republiky, za
ktoru kon4 Okresny urad Bratislava, Tomasikova ul. ¢. 46, 832 05 Bratislava, proti zalovanej: Y. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. C.X, XX XXX T,A L, G, zastupenej] MADEJ & PARTNERS s. r.
0., so sidlom Mytna 42, 811 05 Bratislava, ICO: 53 035 038, o ur&enie neplatnosti zavetov, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18C/187/2014, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 22. augusta 2018 ¢. k. 2Co/186/2017-178, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyfia m & proti zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo dna 12.
decembra 2016 ¢. k. 18C/187/2014-156 urcil, ze zavety zo dia 05.04.2014, na zéklade ktorych
poruditelka Y. X. Z., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, zomr. diia XX.XX.XXXX odkéazala vietok svoj

majetok Zalovanej, st neplatné (prvy vyrok), zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania (druhy
vyrok) a Statu priznal narok na ndhradu trov konania (treti vyrok). Urobil tak po zisteni, Ze dve
vyhotovenia zavetov zo dna 05.04.2014, predlozené notarovi pri supise majetku porucitel’ky v
dedi¢skom konani po poruéitelke Y.. X. Z., vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
3D/114/2014, nie su podla znaleckého posudku ¢. 12/2016 vypracovaného z odboru pismoznalectvo,
odvetvia ruéné pismo znalkyiou Y.. H. W. spisané vlastnou rukou poruéitelky Y.. X. Z.. Znalkyiia d’alej

konStatovala, ze su vyhotovené neStandardnym spdsobom, avSak k otazke pravosti pisomnosti sa
nevyjadrila, ked’Ze touto otdzkou sa zaobera znalecké odvetvie grafologia (spravne ma byt uvedené
graficka diagnostika, pozn. dovolacicho sudu). Okresny std aplikoval ustanovenia § 476 ods. 1, 2 a §
476a Obcianskeho zakonnika a uzavrel, Ze pre potreby sudu otazka pravosti dokumentov resp. otazka
zistenia identity autora zavetov nebola podstatnd, preto i napriek névrhu zalovanej nenariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odvetvia grafoldgia (spravne ma byt grafickd diagnostika, pozn. dovolaciecho
sudu). Za klic¢ova informaciu pre posudenie opravnenosti zaloby povazoval zistenie, Ze zavety zo dia



05.04.2014 neboli spisané vlastnou rukou poruéitel’ky, a ked’ze nespliiali ani iné kritéria uréené zdkonom
z hladiska ich platnosti (§ 476 a nasl. Obcianskeho zdkonnika), sud prvej inStancie zalobe vyhovel a
urcil, ze zavety su neplatné. O trovach konania okresny sud rozhodol podla zasady tispechu v spore a
zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). O naroku S$tatu na nahradu trov konania okresny sud rozhodol
podla § 259 CSP. Trovy konania §tatu pozostavaji z trov znaleckého dokazovania, uhradenych znalkyni
zo Statnych finannych prostriedkov na zéklade uznesenia sudu ¢. k. 18C/187/2014-137 zo dia
14.09.2016 vo vyske 735,- eur.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej iba ,,odvolaci sud*) rozsudok okresného sudu potvrdil (I. vyrok) a
rozhodol, ze Zzalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (II. vyrok).
Potvrdzujici vyrok oddvodnil odvolaci sid vecnou spravnostou rozsudku sudu prvej inStancie, s
dovodmi ktorého sa stotoznil, preto rozsudok odvolacicho sudu uz d’alSie dovody neobsahuje (§ 387
ods. 1, 2 CSP).

2.1. Dovolaci sud zdoraznil, Zze dedi¢stvo sa nadobtida smrtou porucitela. Dedenim zo zavetu dava
zakon porucitelovi moznost, aby sam rozhodol, kto a v akom rozsahu bude po fiom dedit. Zavet je
jednostranny pravny ukon, ktory je platny okamihom, ked’ ho porucitel’ napiSe. Tento prejav vole musi
urobit’ porucitel’ vzdy osobne, nemoze sa nechat’ zastupit. Zavet mozno zriadit’ tak, Ze ho plnoletd osoba
sposobilda na pravne tkony cely napiSe sama vlastnou rukou a podpiSe ho (hologratny zavet). Na
platnost’ takéhoto zavetu sa vyzaduje, aby ho porucitel’ cely sam vlastnou rukou napisal a podpisal a
uviedol v iom den, mesiac a rok, kedy ho podpisal, inak je neplatny. Vlastnoruény podpis musi byt na
konci textu. Aj datum musi byt’ napisany vlastnou rukou porucitela a musi byt tplny. Holografny zavet
sa stava platnym jeho vyhotovenim a G¢innym dfiom smrti porucitela.

2.2. K odvolacej argumentacii zalovanej, ktorad namietla zavery znaleckého posudku a ziadala vykonanie
dalsich dokazov, ktorymi preukaze pravdivost’ tvrdeni, Ze je jedinou pokrvnou pribuznou porucitel’ky, s
ktorou sa ona a jej dvaja synovia pravidelne stretavali odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie
spravne zameral svoje dokazovanie na posudenie skuto¢nosti, ¢i oba zavety boli napisané a podpisané
vlastnou rukou porucitel’ky. Zo zaveru vyhotoveného znaleckého posudku vyplynulo, Ze oba sporné
zévety vratane podpisov neboli spisané vlastnou rukou poruéitel’ky Y.. X. Z.. Na ziklade toho bolo
vykonavanie d’alSich dokazov, ktorymi by sa preukazala pravdivost’ tvrdeni Zalovanej, bezpredmetné.
Znalec z odboru graficka diagnostika, navrhnuty Zalovanou, neskiima pravost’ pisma, ale vyhotovenie a
pravost’ listin, o je v danom pripade bezpredmetné pre postdenie, ¢i boli zavety spisané (aj podpisané)
vlastnou rukou porucitelky. Otdzku, ¢i je zalovana jedinou pokrvnou pribuznou porucitelky v ramci
tohto konania (o urcenie neplatnosti zavetov) sud prvej inStancie ani odvolaci sud nie si opravnené
preskimat’, nakol’ko ju skiima vyluéne dedi¢sky sud v ramci dedi¢ského konania. Odvolaci sid potom
rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne a pravne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

2.3. Z hladiska zékonnej poZziadavky na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia odvolaci std uviedol,
ze sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania, ¢o sa nepochybne v
prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurdpskeho studu pre l'udské prava zo dna
25.9.2012 vo veci Vojtéchové proti Slovenskej republike /staznost’ ¢. 59102/08/, nilez Ustavného stidu
Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011 ¢&. k. 1. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssicho studu Slovenskej
republiky zo diia 17.6.2009 sp. zn. SMCdo/8/2008).

2.4. Zaverom odvolaci stid poznamenal, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania s odkazom na § 378 a
§ 219 ods. 3 CSP. Zdéraznil, Ze nedoplital dokazovanie, a preto pripadne d’al§ie tvrdenia prednesené
ucastnikmi konania na pojedndvani na odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie
odvolacieho sudu. Postatovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; ucastnici,
predovSetkym Zalovana, ani nevzniesli Ziadny presved¢ivy dokaz potvrdzujici, Ze iba Ustna Cast’
pojednavania nasledujica po vymene pisomnych stanovisk by mohla zaru¢it spravodlivé konanie
(porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho stdu pre 'udské prava zo dna 25.04.2002 ¢. 64336/01 vo veci
Lino Carlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku; rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. sp. zn. 5Cdo/218/2009, 3Cdo/51/2011, 3Cdo/186/2012, 7Cdo/56/2011).

2.5. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1



v spojeni s § 262 ods. 1 O. s. p. (spravne ma byt CSP, pozn. dovolacieho sudu). Zalobkyia bola v
odvolacom konani uspesna, preto jej vznikol narok na ndhradu trov odvolacieho konania, pricom o
vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana dovolanie z dovodu uvedené¢ho v § 420 pism. f)
CSP navrhntc, aby dovolaci std rozsudok napadnuty jej dovolanim zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu
na d’al§ie konanie. Navrhla, aby jej boli pristidené trovy dovolacieho konania.

3.1. Zalovana (d’alej aj ,.dovolatelka®) videla porusenie svojho prava na spravodlivy proces v nenariadeni
zalovanou poZadovaného znaleckého dokazovania z odboru grafologia, hoci to navrhla aj samotna
znalkyna. Dovolatelka tvrdila, Ze porucitel’ka velmi ¢asto pouzivala pismena z azbuky. V poslednych
rokoch svojho zivota porucitel’ka prekonala tazké ochorenia srdca a jej zdravotny stav sa prejavoval aj v
jej zhor§enom duSevnom stave, ¢o sa ur€ite prejavilo aj v zmene jej pisma. Znalkyna v znaleckom
posudku pripustila, aj ked” v malej miere, zhodné znaky, ktorym sa ale, na rozdiel od odchylnych
znakov, nevenovala. Podl'a dovolatelky bolo skimanie fyzického aj psychického stavu porucitelky v
Gase zriadenia zavetu doleZité, nakolko mohol spdsobit’ ¢iastoénii zmenu jej pisma. Zalovana ale
nedisponuje nijakymi lekarskymi spravami, ktoré by zmenu zdravotného stavu porucitel’ky preukazali.
3.2. Za dal§iu procesnu vadu odvolacicho konania oznacila dovolatelka to, Zze odvolaci sud nenariadil
pojednéavanie, hoci tak bol povinny urobit’ a rozhodntiit’ mal az na zéklade vysledkov z pojednavania; k
splneniu podl'a § 177 ods. 2 CSP podla jej ndzoru nedoslo.

4. V podani z 20.12.2019 dovolatel’ka doplnila, Ze vykonanie znaleckého dokazovania jedinym znalcom z
odboru pismoznalectvo trpi mnohymi procesnymi aj hmotnopravnymi vadami, ktoré zasadne ovplyvnili
vysledok konania. Za nepripustny zasah do rovnosti stran sporu oznacila skuto¢nost, Ze porovnavaci
material (faktiru zo dia 25.04.1978 a iné porovnavacie materidly, ako vyplyva zo zapisnice o
pojednavani zo dna 08.02.2016) nezabezpeCoval sud, ale zalobca plniaci tlohy organu verejnej spravy,
ktoré mu ako strane sudneho konania neprinalezali Zalobcom predlozena faktira mala 36 rokov,
kuchérske recepty mohol porucitelke poskytnut hocikto, ako byva v takychto pripadoch bezné. Podla
dovolatel’ky je mozné hovorit' o systémovej zaujatosti Zalobcu, ktorého zamestnanci najskor vstupovali
do obydlia porucitelky a zabezpecovali jej pisomnosti, na druhej strane je Zalobca ako strana sporu
motivovany cielom ziskat odumrt, pricom do konania predkladal nim vybrané listiny. Vysledok
znaleckého skiimania preto zalovand povazuje za nedoveryhodny, znalecky posudok ¢. 12/2016 za
nezakonny a nepreukazany. V sudnom konani nemodze obstdt znalecky posudok, v ktorom sa
porovnévaju tvary pismen vyhotovenych na jednej strane azbukou a na druhej strane latinkou (str. 6
znaleckého posudku), pripadne ak sa na porovnavanie pouzivaji neaktualne podpisy, jeden z r. 1978.
Studna znalkyna z odboru pismoznalectvo, odvetvia ru¢né pismo T.. T.. X. L. v odbornom vyjadreni ¢.
62/2019 vypracovanom 08.12.2019 na poziadanie zalovanej konstatovala, Ze ,,znalkyna H. W. podla jej
nazoru porovnavala sporné a porovnavacie podpisy a rukopisy a porovnavacie podpisy a rukopisy medzi
sebou vo velmi obmedzenom pocte znakov. VacSinu rozdielov znalkyna bliz§ie neSpecifikovala, z
pohladu umiestnenia nadpisov napr. porovnavala neporovnatelné doklady, v uhle sklonu nespecifikovala
absolitne hodnoty znaku ani variabilitu, resp. intervalovii hodnotu znaku. V tvarovani pismen znalkyna v
niektorych pripadoch porovnavala perlickové tvary s kurzivou, alebo tvary pismen vyhotovenych
azbukou porovnavala s latinskou normou, alebo nepopisala morfologickt varia¢nu §irku jednotlivych
pismen®. Podla zaveru odborného vyjadrenia zvolené metddy a formy prace vyuzité znalkynou Y.. H.
W. a maly pocet porovnavanych znakov neumoznili vyslovenie jednoznacného zaveru znaleckého
skumania. Pouzité dokumenty spliali kritéria primeranosti len ¢iastoéne, porovnavacie rukopisné vzorky
boli obmedzené druhovo a aj z pohl'adu ¢asovej vizby k spornym pisomnostiam. Dovolatel’ka dospela k
nazoru, ze s ohladom na tieto zjavne viditeIné nedostatky je namieste vykonanie kontrolného znaleckého
posudku. Aj podla odborného vyjadrenia by ,dopliujuice dokazovanie znalcom z odboru graficka
diagnostika mohlo byt ndpomocné pri odpovedi na niektoré Specifické otdzky znaleckého skimania®.
Wkonanie tohto dokazu Zalovana navrhla na pojednavani dna 12.12.2016. Nevykonanie dopliujuceho
znaleckého dokazovania je za danych konkrétnych okolnosti potrebné povazovat' za porusenie
zakladného préva na stdnu ochranu. Ovplyvnenim vysledku dedi€¢ského konania sudy v zakladnom
konani zasiahli do majetkovej sféry zalovanej, ¢im doSlo k zasahu do jej ustavného prava vlastnit’
majetok podl'a &1. 20 Ustavy SR. Konajice sudy teda nevykonali pre néleZité zistenie skutkového stavu



zalovanou navrhnuté dokazovanie, ktoré by pomohlo objasnit’ $pecifika pripadu a pravost’ listin.

5. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7¢ dovolatelka nevymedzila, ktoré jej konkrétne
samostatné subjektivne pravo SirSie vymedzeného prava na spravodlivy proces odvolaci sud porusil.
Samotna vycitka adresovana odvolaciemu sudu, Ze dovolatelke znemoznil realizaciu procesnych prav
sliziacich na jej ochranu a obranu jej zaujmov nezaklada predvidani mieru pripustnosti dovolania. Pravo
na sudnu ochranu nie je pravom na uspech v sudnom konani. Dovolatelka, ktord bola po cely Cas
zastupena zvolenym zastupcom z radov advokatov, mala a mohla namietky o désledkoch zmeny
zdravotného stavu porucitelky na jej pismo uplatnitt v prvoin§tanénom konani, no od pociatku
vedomosti o nariadeni znaleckého dokazovania zostala v tejto okolnosti neCinna a doékazne
neproduktivna. Mohla napr. navrhnut’, aby okresny sud zabezpe€il lekarske spravy, ¢o nenavrhla ani ako
novotu v odvolacom konani. Dovolatel’ka podl'a obsahu dedi¢ského spisu zjavne disponovala v cCase
smrti porucitel’ky a po fiom klai¢mi od porucitel’kinho domu. Pri stipise veci nachadzajucich sa v dome
tento posobil dojmom vypratania, neboli zistené nijaké cennosti. Zalobkyia tieZ poukazala na viazanost
odvolacicho stdu skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie, okrem pripadov, ak dokazovanie
zopakuje alebo doplni. Dovolatel’ka sice v zakladnom konani navrhla skiimat’ zmeny zdravotného stavu
porucitelky na jej pismo, ale stid argumentacne ani dokazmi nepresved¢ila, kedze vysledok takéhoto
skiimania by nevyvratil jednoznany zaver znalkyne. Nariadenie odvolacieho pojednavania je na
odvolacom sude, pravo na pojednavanie na stide druhej in§tancie je teda obmedzené. Zalobkyia navrhla
odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. c) CSP.

6. Konanie bolo za¢até dita 10.10.2014, teda v ¢ase ucinnosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory (v
§§ 175a - 175z) upravoval aj konanie o dedi¢stve. Od 01.07.2016 je konanie o dedi¢stve upravené v
Civinom mimosporovom poriadku (§§ 158 - 219). Konanie o neplatnost’ zavetu je sice vyvolané
potrebou posudenia dedi¢ského prava vzniknutou v dedi¢skom konani, svojou povahou je ale konanim
sporovym, preto je v plnej miere namieste aplikacia ustanoveni Civilného sporového poriadku.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal,
¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

8. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8.1. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane
uskuto¢novanie jej patriacich procesnych opravneni v miere (intenzite) porusujicej pravo na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne
inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce stidne konanie. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného
ustanovenia zakona treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v
zjavnom porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroveil znamend aj porusSenie ustavou zaruc¢enych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou prava. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnil stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1.



US 251/03).

9. Dovolatelka najskér povazovala za zasah do jej prédva na spravodlivé sudne konanie nevykonanie
»dopliujiceho* znaleckého dokazovania znalcom z oblasti grafickej diagnostiky resp. grafologie, neskor
namietla aj spdsob zabezpeCenia porovnavacicho materialu pre znalecké sktimanie z hl'adiska rovnosti
zbrani a nenariadenie kontrolného znaleckého dokazovania.

9.1. Podl'a konStantnej judikatiry najvy$Sieho sudu nie je dovodom zakladajuocim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP paus$alne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu (pozri rozhodnutia
sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017,
nedospel vSak k ziveru o jeho Ustavnej neudrzatelnosti. Na druhej strane Ustavny sid vo svojich
rozhodnutiach vyslovil nazor, ze nevykonanie navrhovaného doékazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpecne ustalit’, mozno
kvalifikovat’ ako poru$enie prava na spravodlivé stiidne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/09).

9.2. V stlade s vyssie uvedenou judikaturou tistavného stidu Najvyssi stid SR napr. vo veciach sp. zn.
4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018, 5Cdo/122/2019 vyslovil, Ze procesnému pravu strany
sporu navrhovat dokazy zodpovedd povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dbkazoch)
rozhodnut’, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’, preco, z akych dévodov tak
neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno odévodnit’ len tromi dévodmi. Prvym je
argument, podla ktorého tvrdend skuto€nost’, ku overeniu alebo vyvrateniu ktorej je navrhnuty dokaz, je
bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalS$im je argument, podla ktorého dokaz
neoveri/nevyvrati tvrdeni skutoCnost, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorého
overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, uz bolo doteraj§im konanim bez dévodnych pochybnosti
overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, stid postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, garantujlicimi strane sporu pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato dokazna vada (tzv.
opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok
doévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

10. Dovolatelka v snahe spochybnit’ znalecky posudok ¢. 12/2016 z odboru pismoznalectvo, z odvetvia
ru¢né pismo znalkyne Y.. H. W. argumentovala porusenim principu rovnosti stran konania tvrdiac, ze
porovnavacie materialy pre znalecké skimanie nezabezpeCil okresny sud, ale zalobkyna ako organ
verejnej spravy, na systémovu zaujatost’ ktorej dovolatel’ka poukazala.

11. Dovolaci std (s poukazom na ust. § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého bolo
povinnost'ou ucastnikov konania predlozit’ alebo oznacit' vSetky skutocnosti a dokazy najneskoér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konéi dokazovanie aj s poukazom na § 154 Civilného sporového
poriadku o zakonnej koncentracii konania, v zmysle ktorého mozno uplatnit’ prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci)
predovSetkym povazuje za potrebné zdoraznit’, ze tento typ procesnej obrany zalovana pouzila prvykrat
az v dovolacom konani. Z obsahu sudneho spisu bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva vo vztahu k
uvedenej dovolacej namietke procesnd pasivita Zalovanej v zakladnom konani, ktord sanovat v
dovolacom konani nemozno. Vzhladom na Ustavnopravny rozmer principu rovnosti stran sporu pred
zakonom, zakotveny v ¢l. 6 zakladnych principov Civilného sporového poriadku (resp. v prvej vete § 18
Obcianskeho sudneho poriadku) vSak dovolaci sid na okraj udava, ze v zmysle uvedené¢ho principu
ziadna zo sporovych stran nie je nadradené druhej strane a kazda zo stran zaroven musi mat’ v rovnakej
miere umoznent realizdciu svojich procesnych opravneni (princip rovnosti zbrani). Zalobkyfa si v tomto
spore neplnila tlohy organu verejnej spravy, ktoré by jej ako strane sporu neprinalezali, ako tvrdi
dovolatel’ka. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyna - Slovenska republika je stranou sporu z titulu v
dedi¢skom konani predbezne zistenej moznej odumrte (§ 462 Obcianskeho zakonnika), kedy v zmysle §
5 ods. 1 zék. ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorSich zmien a doplnkov za
Slovenskt republiku kond okresny trad. Preto zamestnanci zalobkyne vstlpili na poziadanie notarky



prejednavajicej dediéstvo po poruditelke Y.. X. Z. (ziadost' zo dita 09.06.2014 na &. 1. 4 sudneho spisu)
do obydlia porucitel’ky a ako strana sporu mala Slovenskéd republika, za ktorti kond okresny urad, aj
opravnenie a povinnost’ predkladat’ v sidnom konani listiny (ako to robila aj zalobkyma).

11.1. V suvislosti s porusenim principu rovnosti stran sporu dovolatel’ka namietla spdsob zabezpecenia
porovnavacicho materialu. Dovolaci sud rovnako udava, ze ide o namietku uplatnent az v dovolacom
konani, no pripomina, Ze na pojednavani dila 08.02.2016 vtedaj$ia pravna zastupkyna zalovanej uviedla,
ze pokial’ bude nariadené znalecké dokazovanie, znalcovi dorucia origindly listin obsahujucich rukopis
poruditelky. Zalobkytia uviedla, 7e¢ ak maji byt znalcovi predlozené na porovnanie dokumenty
obsahujuce rukopis porucitel’ky, malo by ist’ o dokumenty z nezavislych zdrojov, ked’ je mozné prioritne
vyziadat dokumentaciu z Ministerstva zdravotnictva SR, kde poruditel’ka pracovala, ako aj od d’alSich
zamestnavatelov uvedenych v dotazniku. Pre potreby znalca zalobkyna zalozila do sudneho spisu
fakturu €. XXXXXX/XXXXX zo dia 25.04.1978 (¢. L 83) a rukopis ndjdeny v dome porucitelky
suvisiaci s jej pracovnou ¢innostou (€. 1. 84). Pravna zastupkyia zalovanej spochybnila pravost’ pisma
porucitelky na (kucharskych, pozn. dovolacieho sudu) receptoch (ktorych fotokdpie boli pripojené ako
¢. 1 9 a9 p.v. k zalobe) s tvrdenim, ze tieto jej mohol poskytnut’ ktokol'vek. Znalkyna pisomnostou z
22.02.2016 poziadala sud prvej inStancie o zabezpe€enie originalov spornych zavetov aj o porovnavacie
materidly. Zalovana diia 25.02.2016 okresnému sudu dorudila listy Zalovanej zo dia 14.02.2006 a
20.08.2007 (napisané azbukou) a viano¢nu pohladnicu zo dia 12.12.2011, ktoré znalkyna v znaleckom
posudku pouzila ako porovnavaci materidl ¢. 5, 7 a §8; dna 21.09.2015 Zzalovand okresnému sudu
dorucila cestné prehlasenie zo dia 13.02.2006 shiziace ako pozvanie na navstevu, ktoré je v znaleckom
posudku zahrnuté ako strana 23. Univerzitna nemocnica Bratislava okresnému stdu na jeho vyziadanie
dorucila dokument obsahujici podpis porucitelky na informovanom suhlase zo 14.04.2014. Z
uvedeného je zrejmé, Ze porovnavacie materidly znalkyni na analyzu poskytla ako zalobkyna, tak
zalovana bez namietania spravnosti tohto postupu v zdkladnom konani.

12. K tvrdeniam dovolatel’ky o nepriaznivom zdravotnom stave poruditelky Y.. X. Z., ktory sa prejavil aj
v zmene jej pisma dovolaci sud udava, ze konanie o ur¢enie neplatnosti zavetov je konanim sporovym,
kde povinnost wuvadzat' tvrdenia a povinnost navrhovat vykonanie dokazov na preukazanie
prednesenych tvrdeni nesti strany sporu. Zalovana pritom bola o svojich procesnych pravach a
povinnostiach v zmysle § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku poucena vo vyzve zo dia
03.12.2014 na vyjadrenie sa k Zalobe a (po zmene procesnej pravnej Gpravy prvykrat) podla § 153 a §
154 CSP spolu s dorucenim predvolania na pojedndvanie konané dna 10.11.2016. Tvrdenia o
operaciach, ktoré porucitel’ka absolvovala, resp. mala absolvovat’, Zalovana uviedla vo vyjadreni zo dia
18.09.2015 k zalobe ako vysvetlenie motivacie porucitelky na napisanie zavetov. Ani po doruceni
znaleckého posudku na vyjadrenie (pravnej zastupkyni zalovanej diia 20.10.2016 spolu s poucenim o
procesnych pravach a povinnostiach podl'a CSP) Zalovana pripadny vplyv nepriaznivého zdravotného
stavu na zmenu pisma porucitelky nenamietala. Az v odvolacom konani uviedla, ze porucitel’ka mozno
bola v ¢ase zhotovovania zévetov silne rozruSena a mala zna¢né zdravotné problémy ,.kedy je mozné, ze
clovek sa aj pri pisani méze odklonit’ od zvyklosti zauzivaného pisma. Zmena spdsobu pisania je mozna
aj pri zlom zdravotnom stave, ktory zaiste mohol ovplyvnit' aj pismo poruéitelky na zavete. Prave z
uvedeného dovodu Zalovana pozadovala, aby sa pre Uplnost’ z hl'adiska pismoznaleckej expertizy vyjadril
k dokazovaniu aj znalec v oblasti grafickej diagnostiky.” Odvolaci sud (v tretej vete bodu 13.
oddvodnenia jeho rozsudku) k tomu vysvetlil, Ze ,Znalec navrhnuty zalovanou z odboru grafické
diagnostika neskuma pravost’ pisma, ale vyhotoveniec a pravost listin, ¢o v danom pripade je
bezpredmetné pre posudenie, ¢i boli zavety spisané (aj podpisané) vlastnou rukou poruditel’ky*.
Dovolaci sud dopiia, Ze pravost’ predlozenych zavetov (ktorti skima vedny odbor graficka diagnostika)
ako existujucich listin v tom zmysle, ¢i ide o listiny pravé alebo sfalSované, pozmenené, prepisané
sporovymi stranami namietand nebola, iba stidna znalkyila z odboru pismoznalectvo jednou vetou
poukazala v zavere znaleckého posudku na to, Ze zavety si vyhotovené neStandardnym sposobom.
Dovolaci sud upresiiuje, ze grafologia aj pismoznalectvo (ruéné pismo) sa zaoberaji pismom, ktoré
¢lovek vytvoril rukou. Grafologa zaujima predovSetkym osobnost’ pisatela, pismoznalectvo skiima
pismo s cielom zistit’, kto ho pisal, teda zaujima ho identita pisatela. Z hl'adiska predmetu konania bolo
potom nadbytoénym skimanie nikym nepopretej pravosti zavetov znalcom z odboru graficka
diagnostika.



13. K dal§im vyhradam k znaleckému posudku ¢. 12/2006 vytykanym dovolatel’kou v podani zo dila
20.12.2019 (najma v jeho Casti I1.) dovolaci sid dorazne pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané ddokazy ani vykonavat dokazy nové, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom stide neméd moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu su povolané stdy prvej in§tancie a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci
sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v
kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod) a ¢i konajlicimi sidmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo
dojst’ k vade zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud preto nerozumie postupu advokata
(ako osoby znalej prava) zastupujuceho dovolatel’ku, ktory napriek striktnej pravnej uprave dovolaciecho
konania (az) v dovolacom konani predlozil odborné vyjadrenie inej znalkyne z odboru pismoznalectvo
zrejme s cielom zvratit’ sadmi niz§ich inStancii zisteny skutkovy stav. Dovolaci sud uvedeny novy dokaz
nemdze vykonat, preto sa neoboznamil s jeho obsahom a neprihliadal na argumentaciu dovolatelky
vyvodent prave z novozabezpeceného, no nevykonaného dokazu.

14. Ani nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania sa dovolatelka v konani pred stidmi niz§ich
inStancii nedomahala, urobila tak az v dovolacom konani. Ako vyplyva z odévodneni rozsudkov stdov
niz§ich inStancii, znalkyna Y.. H. W. dospela k jednozna¢nému zéveru, ze predlozené zavety nie su
pisané vlastnou rukou poruéitel’ky Y.. X. Z.; Zalovana nebola s tymto zaverom spokojna, ale predniesla
iba procesné navrhy uvedené vyssie resp. procesné navrhy smerujice k dokazovaniu jej pokrvného
pribuzenstva s porucitel’kou. Inak povedané, tento zaver znalkyne z odboru pismoznalectvo v konani
pred sudmi nizSich in$tancii spochybneny nebol. Odvolaci sid sa preto (spravne) v odévodneni svojho
rozsudku vyjadroval k procesnému néavrhu zalovanej (zastupenej aj v odvolacom aj v prvostupniovom
konani advokatkou) na doplnenie dokazovania znalcom z odboru graficka diagnostika.

14.1. Dovolaci sud doplia, 7¢ v prejednavanom spore bolo predmetom konania uréenie neplatnosti
dvoch zavetov zo dita 05.04.2014 poruditelky Y. X. Z.. Kla¢ovym v zmysle § 476a Obé&ianskeho
zakonnika bolo ustalenie, €i su tieto holografné zavety napisané a podpisané vlastnou rukou porucitel’ky.
Zalobkyia mala pochybnosti o tom, Ze je tito zikonna néleZitost’ zavetu splnend, preto podala Zalobu. Jej
nalichavy pravny zdujem na pozadovanom urc¢eni (vyzadovany pravnou upravou) je dany jej postavenim
dedi¢a v pripade odumrte. Sud prvej inStancie pre potreby ustalenia odpovede na tito otazku nariadil
znalecké dokazovanie. Znalecky posudok ¢. 12/2016 znalkyne Y.. H. W. posudil otazku pravosti
rukopisu aj podpisu Y.. X. Z., pricom dospel k jednoznaénému zaveru, ze predmetné zavety nenapisala
ani nepodpisala. KedZe ilo o jednozna¢nti odpoved’ na najdolezitejSiu otazku, ktortt malo znalecké
dokazovanie aj sudne konanie samotné vyriesit’, tato skutocnost’ sama osebe na vyhovenie zalobe tak,
ako rozhodli sudy niz§ich inStancii, postacuje. Zavery doteraz vykonaného znaleckého dokazovania nie
st neuréité, vnatorne rozporné, nepripustaju nejednoznacny vyklad, ani sa nevyhli odpovedi na niektoré
otazky potrebné pre vydanie rozhodnutia. Znalkyiia napr. jednoznac¢ne uviedla, ze v spornych podpisoch
a v porovnavacom materialy je rozdielne tvarovanie za¢iatoéného tahu pismena Z, ktoré je v spornych
podpisoch vyhotovené dvojtahovo (slu¢kovy obrat zacina dolu, zvislica je vyhotovena samostatne),
zatial o v porovnavacich podpisoch je vyhotoveny jednotahovo a pismovy tah zac¢ina hore (ide o
opa¢ny smer a postupnost’ pisacicho pohybu), alebo pismeno ,,r* je v spornych zapisoch vyhotovené s
jemnou slu¢kou na pravej strane, v porovnadvacich zapisoch na lavej strane, pismeno ,,M* je vyhotovené
v spornych zépisoch slu¢kovymi obratmi, v porovnavacich zapisoch uhlovymi obratmi.



15. Dovolatel’ka poukazujic na ustanovenie § 177 ods. 2 CSP napokon vytkla odvolaciemu sudu, ze
,henariadil pojednavanie™. Podla § 378 ods. 1 CSP sa na konanie na odvolacom sude primerane pouzijii
ustanovenia o konani pred suidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak. Konanie v prvej
inStancii (vratane § 177 ods. 2) upravuje Civilny sporovy poriadok v druhej Casti, odvolacie konanie
patriace medzi opravné prostriedky v Stvrtej ¢asti. V §§ 355 - 396 st v Civinom sporovom poriadku
koncentrované ustanovenia zakotvujice osobitosti odvolacicho konania, ¢o nevylucuje aplikaciu
vSeobecnych ustanoveni (prvéa ¢ast’ CSP) a vzhl'adom na § 378 ods. 1 CSP ani aplikdciu ustanoveni jeho
druhej ¢asti. Ustanovenia o konani pred sutdom prvej inStancie sa primerane pouziju v odvolacom konani
iba vtedy, ak ich pouzitie nevyluéuje osobitna pravna Uprava odvolacicho konania. Pravna uprava
nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania takouto osobitou pravnou upravou je. V zmysle § 385
ods. 1 CSP totiz odvolaci sud na prejednanic odvolania nariadi pojednavanie vzdy, ak je potrebné
zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyZaduje dolezity verejny zaujem. Odvolaci sud v bode
15. dovolanim napadnutého rozsudku uviedol, ze vec preskiimal bez nariadenia pojednavania v stulade s
§ 378 a § 219 ods. 3 CSP. Znamena to, Ze odvolaci sud nezistil potrebu zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie ani existenciu dolezitého verejného zaujmu vyzadujuceho prejednanie odvolania na
pojednavani. Dovolaci stid sa s tymto postupom odvolacicho sudu stotoznil. Z obsahu spisu nevyplyva
potreba vstupu odvolacieho sudu do modifikdcie skutkového stavu, na ktorom je zalozené prvoinStancné
rozhodnutie. Potreba nariadenia odvolacieho pojednavania nie je dana ani ddlezitym verejnym zaujmom.
Zékon obsah tohto pojmu nedefinuje, postudenie existencie dolezitého verejného zadujmu na prejednani
odvolania na pojednavani je preto vylu¢ne na odvolacom sude. Prikladom délezitého verejného zaujmu je
prejednanie odvolania vo veci tykajiicej sa nepriamo va¢Siecho poc¢tu osob, ktoré nie st stranami sporu
(napr. vlastnicke naroky k parkom, chodnikom alebo inym pozemkom vyuzivanym verejnostou).

16. Dovolaci sud uzatvara, Ze doposial' vykonané dokazovanie dostato¢ne oddvodnuje prijaté zavery
sudu prvej inStancie i sidu odvolacieho. S poukazom na prednesy stran sporu a vykonané znalecké
posudky mozno povazovat ich skutkové zavery i hodnotenie dokazov za dostato¢né. Na zistenie
skutkového stavu stidy v zédkladnom konani zabezpecili, v stlade s procesnou aktivitou a procesnymi
navrhmi stran sporu, dostatoéné mnozstvo dokaznych prostriedkov, z ktorych vyvodili na rozhodnutie
veci dostatocné a jednozna¢né skutkové zavery, navrh na vykonanie dokazovania znaleckym posudkom
z iného vedného odboru povazovali za nadbyto¢ny, tuto nadbyto¢nost’ dostatoéne oddvodnili, ¢im
vyhoveli kritériam v zmysle vy$Sie citovanej judikatary tstavného i najvysSicho stdu. Ani procesnym
postupom odvolacicho stidu pri prejednavani a rozhodovani o odvolani, ktory sa nepriecil zakonu,
nemohlo dojst’ k poruseniu prava dovolatel’ky na spravodlivy sudny proces. Neopodstatnena je preto
namietka, Ze namietanym postupom odvolacieho sidu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

17. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie je vzhladom na uvedené neddvodné, a
preto ho dovolaci sud ako celok zamietol (§ 448 CSP).

18. Uspesnej zalobkyni dovolaci sud priznal ndhradu trov dovolacieho konania vo&i Zalovanej v plnom
rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). O vySke nahrady trov konania Zalobkyne rozhodne sud prvej in§tancie (§
262 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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