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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: KK KUBANKA, spol. s r.o., so sidlom
Sedmokraskova 16100/5, Bratislava, ICO: 35 826 975, zast. advokatkou JUDr. Janka Hazlingerova, so
sidlom Capkova 8, Bratislava, proti Zalovanému: MAXIM, spol. s r.0., so sidlom Pri Suchom mlyne 9,
Bratislava, ICO: 17 329 884, zast. Capitol Legal Group, s.r.0., so sidlom Kolldirovo namestie 28,
Bratislava, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 1Cob/300/2015-410 zo dia 7. aprila 2016, jednomyselne, takto

rozhodol:

L. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuodmieta.
II. Zalobca je p o v in n y nahradit’ Zalovanému trovy dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom ¢. k. 35Cb/28/2009-230 zo dnia 14. februara 2011 rozhodol tak,
ze rozhodcovsky rozsudok ¢. 1Rci/5002/2008 zo diia 2. februdra 2009 rozhodcovského sudu zrusil a
zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 331,50 eur.

2. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa zalobou zo diia 6. marca 2009 doplnenou zo dna 21.
marca 2009 doméhal zrusenia rozhodcovského rozsudku Bratislavského rozhodcovského sudu pod €.
1Rc/5002/2008 zo dia 2. februara 2009 podla ustanovenia § 40 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani v zdkonnej 30 diiovej lehote stanovenej v § 41 citovaného zakona.

3. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze medzi stranami
nebola uzatvorena platnd rozhodcovskd zmluva a ani rozhodcovské dolozka. Z protokolu bodu 3 v
druhej vete v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 v nadvéznosti na § 4 ods. 2 zédkona o rozhodcovskom
konani zistil, medzi stranami nedoslo k uzatvoreniu dodatku k zmluve o dielo zo dna 22. augusta 2007,
kedy by si boli zmluvné strany dojednali jej zmenu - ¢lanku XI. Bod 5 v sulade s bodom 2 a to, Ze ich
pripadne spory bude riesit’ prislusny obchodny stid a pripadne zmeny zmluvy o dielo musia byt
uzatvorené len vo forme pisomnych dodatkov k zmluve o dielo podpisanych opravnenym zastupcami
oboch stran. Z uvedenych doévodov, preto sud nepovazoval za platné dojednanie o rozhodcovskej
zmluve, resp. o rozhodcovskej dolozke uvedenej v protokole o odovzdani a o prevzati diela v bode 3. v



druhej vete, nakolko toto dojednanie odporuje platne uzatvorenej zmluve o dielo a je v rozpore s uz
dojednanymi dohodami v tejto zmluve o dielo zmluvnymi stranami stanovenymi v ¢l. XI. V bodoch 2 az
5, protokol o prevzati s ohladom na jeho nezrozumitelnost, oznacil za neurcity prejav vole ako
predstavujiici oddelitelna stucast’ zmluvy, z ktorého nie je jasné, ktoré spory maji byt predkladané
rozhodcovskému sudu. Na zaklade takto posudeného skutkového a pravneho stavu dospel k zaveru, ze
je splnena podmienka na zruSenie rozhodcovského rozsudku stanovend v § 40 ods. 1 pism. d/ zakona o
rozhodcovskom konani. Co sa tyka namietky o nedostatku pravomoci, konajici sud mal v konani za
preukazané, ze zalobcovi ako ucastnikovi konania v rozhodcovskom konani bola doru¢ena iba vyzva, nie
zaloba. Ako naplneny dévod pre zruSene rozhodcovského oznacil aj porusenie zasady rovnosti
ucastnikov s poukazom na § 40 ods. 1 pismeno g/ zakona o rozhodcovskom konani.

4. O odvolani zalované¢ho (list v spise 393) ako odvolaci sud rozhodol Krajsky sud v Bratislave
uznesenim sp. zn. 2Cob/217/2011-89 zo dna 17. maja 2012 tak, Ze rozsudok Okresného stidu Bratislava
I ¢. k. 35Cb/28/2009-230 zo dna 14. februara 2011 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, z dovodu, Ze
sud prvého stupia sa dostatoéne nevysporiadal so vSetkymi potrebnymi namietkami a nevykonal vo veci
dokazovanie origindlom spisu z rozhodcovského konania, a preto zaver urobeny z kopie obalky a
dorucenky, ze rozhodcovsky sud doru€il Zalobcovi iba vyzvu a nie aj zalobu oznacil za predcasny.

5. V d’alsom konani Okresny std Bratislava I rozhodol rozsudkom ¢. k. 35Cb/28/2009-617 zo dna 20.
jala 2015 tak, Ze rozsudok Bratislavského rozhodcovského sudu ¢. 1Rci/5002/2008 zo dia 2. februara
2009 zrusil v celom rozsahu a zalovaného zaviazal na nahradu trov konania.

6. V odovodneni rozsudku na strane 6, sud prvej intancie citoval doklady, ktorymi vykonal dokazovanie
s tym, ze zobral do ivahy podanie spolo¢nosti KK KUBANKA spol. s.r.o. zo dia 21. marca 2009,
ktorym bolo opravené oznac¢enie i¢astnikov v konani a s poukazom na protokol zo dia 2. februara 2008
bod 3. druhej vety zistil, ze zmluvné strany sa dohodli, ze vSetky spory vyplyvajice z ich vzajomnych
pravnych vzt'ahov predlozia na rozhodnutie rozhodcovskému sudu ozndmenému Obchodnym vestnikom
XIV/1/2006 zo dna 2. januara 2006 a s poukazom aj na pravny vyklad odvolacicho sidu dospel k
zaveru, ze medzi stranami bola platnd rozhodcovska zmluva.

7. V oddvodneni citoval jednotlivé ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani a v stlade s pravnym
nazorom odvolaciecho sudu pripojil origindl rozhodcovského spisu z presSetrovania, ktorého zistil, ze
existuju dovody podla § 40 ods. 1 pism. h/ zdkona o rozhodcovskom konani, pre ktoré mozno ziadat’
obnovu konania podla osobitného zdkona. Na zdklade vykonaného dokazovania mal sud preukazany
rozpor medzi spisovou znac¢ku, pod ktorou bratislavsky rozhodcovsky sud (dalej len ,,BRS®) viedol
rozhodcovské konanie a spisovou znac¢kou, pod ktorou vydal rozhodnutie. Stid vyhodnotil ako zasadnt
skutocnost’, ze prave Cislo pred oznaenim registra oznacuje sudcu (resp. senat), ktory vo veci kona a
rozdiel v oznaceni sudcu veduceho rozhodcovské konanie a sudcu, ktory vypracoval rozhodnutie
oznacil za zasadny pre pravnu istotu ucastnika. S tvrdenim rozhodcovského sudu, Ze rozsudok bol
oznaceny inou spisovou znackou sa konajici sud nestotoznil, dospel k zaveru, ze rozsudok nebol
doruceny. Za ucCelovii namietku oznaéil tvrdenie Bratislavského rozhodcovského sudu BRS, ze
oznacenie podani vo veci sluzi vyhradne pre vnutornu potrebu BRS, ¢o vyplyva aj z faktu, ze priamo
BRS vo veci touto spisovou znackou konanie viedol, a preto sud ma za to, ze spisova znacka BRS
shizila na nespornu identifikaciu a ich priradenie k prejednavanej veci. Stid vykonanim dokazovania zistil,
ze BRS pochybil pri ozna¢ovani rozsudku spisovou znac¢kou, ¢o vyvolalo pochybnost zalobcu ako
ucastnika rozhodcovského konania o totoZznosti rozhodcovského konania a rozsudku vo veci samej,
ktorti vadu v rozpore s § 36 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani neodstranil. Za vadu oznacil aj to,
ze BRS v rozpore s ustanoveniami zdkona a rokovacicho poriadku nepreukazal zalozenim do
rozhodcovského spisu sposob ustanovenia JUDr. N. za rozhodcu, ani jeho prijatic ustanovenia za
rozhodcu, ¢im tieZ znemoznil Zalobcovi vyuzit' legitimne pravo preverit’ sposob ustanovenia rozhodcu a
jeho mandat rozhodnit’ v rozhodcovskom konani.

8. Vzhladom na uvedené, rozhodcovsky rozsudok uvedeny vo vyroku rozsudku zrusil a o trovach
konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 veta prva O. s. p.



9. O odvolani zalovaného zo dna 7. septembra 2015 (list v spise 617) v spojeni s jednotlivymi podaniami
ucastnikov sporu ako odvolaci sud rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp zn. 2Cob/380/2016-
678 zo dna 20. marca 2018 tak, ze rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 35Cb/28/2009-617 zo
dna 20. jala 2015 zmenil tak, ze zalobu zalobcu zo dia 6. marca 2009 na zruSenie rozhodcovského
rozsudku Bratislavského rozhodcovského sudu sp. zn. 1Rci/5002/2008 zo dia 2. februara 2009 zamietol
a zalobcu zaviazal a ndhradu trov konania.

10. V oddvodneni rozsudku citoval ustanovenia rozhodcovského zakona, zaoberal sa zdsadou rovnosti
stran v rozhodcovskom konani. V bode 57 odévodnenia uviedol, Ze sa nestotoznil s argumentaciou studu
prvého stupna, Ze existuji dovody podla § 40 pism. h/ rozhodcovského zakona, pre ktoré mozno ziadat’
obnovu konania podla osobitného zakona z dévodov uvedenych v oddvodneni rozsudku sudu prvej
inStancie, t. j. rozdielnymi spisovymi znackami ohladne vedenia rozhodcovského konania a
rozhodcovského rozsudku, nakolko nejde o dovod, pre ktory obnovu konania mozno ziadat’. Uviedol, ze
zalobcovi ni¢ nebranilo poziadat' o opravu rozhodcovského rozsudku. Skuto¢nost, Ze samotné konanie
vedené pod sp. zn. 3Rco/5002/08, v ramci ktorého Zalobcovi bola doru¢ovanad vyzva na vyjadrenie k
zalobe a chybné oznacenie ¢isla konania na rozsudku 8 1 Rei 5002/2008, podla odvolacieho stdu
neznamend, a nie je ani takou skuto¢nost’ou, Ze sa jedna o iné konanie, v ktorom boli vykonané vyzvy,
dokazovanie a vydané rozhodnutie.

10. K vyslovenému pravnemu nazoru sudu prvej in$tancie, ohl'adne platnosti ustanoveného rozhodcu do
funkcie rozhodcu, odvolaci std poukdzal na obsah rozhodcovskej dolozky a fakt, ze jediny
rozhodcovsky sud podl'a OVXIV/11/2006 zo dna 2. januara 2006 bol Bratislavsky rozhodcovsky std.

11. Z rozhodcovského spisu podl'a odvolacieho stidu je jednoznaéné, ze pri Cisle ,,1Rci/5002/2008
namiesto ¢isla 3Rco/5002/2008“ ide o jedno a to isté konanie a doruCovanie zasielok pod cCislom
3Rc0/5002/2008 je doru¢ovanim v konkrétnom pripade k podanej zalobe zo diia 19. decembra 2006 o
zaplatenie 160 634,88 eur s prisluSenstvom, ¢o vyplyva zo samotnej vyzvy na vyjadrenie sa k pripojenej
zalobe s navrhmi na dokazovanie zo dna 22. decembra 2008, ako aj, ze vydany rozsudok v
rozhodcovskom konani sudu dna 2. februara 2009 pod ¢. k. 1Rci/5002/2008 sa nepochybne tyka
konania v zalobe zo dia 19. decembra 2008 o zaplatenic 4 839 286,30 Sk (160 634,88 eur). Odvolaci
sud v sposobe dorucovania zaloby spolu s predlozenymi listinami v rozhodcovskom konani spolu s
vyzvou na vyjadrenie nezistil ziadne vady. Z obsahu spisu podla odvolacicho nevyplyva, Zze by
rozhodcovsky sud niektorl z procesnych stran zvyhodnil a fakt, Ze zalobca si vyzvu spolu so Zalobou
neprevzal, a to ani v odbernej lehote, pocas ktorej bola zasielka 18 dni ulozena na poste, ¢im sa uplatnila
zakonna domnienka o doruceni zasielky, neznamend, Ze rozhodcovsky stid nepostupoval v sulade so
zakonom a rokovacim poriadkom.

12. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu s vyznacenou pravoplatnostou 10. maja 2018 podal
zalobca dovolanie, podanim doru¢enym stdu 15. maja 2018. Navrhol odloZenie vykonatelnosti a
uviedol, ze dovolanie podava podla § 421 ods. 1 C. s. p., ktoré je v stlade s ustanovenim § 432 ods. 1
C.s.p..

13. Zalobca v dovolani namietal, Ze odvolaci siid po deviatich rokov zmenil rozhodnutie stidu prvého
stupna, a teda ide o rozhodnutie nepredvidatelné. Takymto postupom odvolaci poskytol pravnu ochranu
nezédkonnému stavu, pricom rozhodol v rozpore so zasadami zadkona o rozhodcovskom konani. Uviedol,
ze odvolaci sud takymto rozhodnutim poprel prava zalobcu na spravodlivy proces, na spravodlivé
prejednanie a poprel princip rovnosti zbrani, princip konktradiktérnosti konania (jeho pravo byt na
pojednavani), vyjadrit’ sa v spore, predlozit ddkazy, navrhovat' potrebné dokazy a iné poziadavky.
Takymto postupom podla dovolatela, odvolaci sid odmietol materidlnu pravdu, postupoval
formalisticky a prejedavanti vec nespravne posudil. V tejto suvislosti zalobca poukazal na rozhodnutie v
tej istej veci medzi tymi istymi t€astnikmi na rovnakom zaklade, v ktorej boli uz vydané pravoplatné
rozhodnutia, a to rozsudok Krajského sudu Bratislava pod ¢islom konania 1Cob/300/2015 zo dna 7.
aprila 2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava I pod ¢. k. 30Cb/68/2008 zo



dna 2. februara 2009, ktorym bol zruseny rozhodcovsky rozsudok a v tejto veci konal aj Najvyssi sad
Slovenskej republiky, ktory dovolanie odmietol. V tejto suvislosti zalobca poukazal na rozhodnutia
rozhodcovského sudu vedené pod cCislami ¢. Reci 500/2008, 1Rci/5003/2008, 3Rco/5001/2008, v
ktorych rozhodcovsky sud konal vzdy bez ucasti zalobcu a nasledne len na zéklade zalob zalovaného a
dokladov, ktoré dolozil do spisu. Nasledne na to dna 2. februara 2009 iba po uplynuti jedného mesiaca
od tudajného dorucovania vyziev zalobcovi a ustanoveni rozhodcu v konkrétnom rozhodcovskom
konani, ktorym bol JUDr. Gajdosik jediny rozhodca, rozhodol a vydal tri rozhodnutia pod inymi
spisovymi ¢islami. Dovolatel’ namietal, Ze ked’ odvolaci stid vSetky tieto skuto¢nosti nebral do tivahy,
tak nespravne posudil splneniec podmienok pre zruSenie rozsudku rozhodcovského rozsudku. Podla
zalobcu, v tomto konkrétnom pripade mal zalobca pravo na doruéenie zaloby, pravo dat’ na Zalobu
odpoved’ a aj na podanie vzijomnej zaloby. Pretoze rozhodcovsky sud mu dorucoval pisomnosti a
nedorucil zalobu, a ani vyzvu a vyjadrenie k Zzalobe, nevyzval ho, aby sa vyjadril k predlozenym
dokazom alebo predlozil dokazy, neoznamil mu ani, kto bol ustanoveny za rozhodcu v konani a ani
miesto konania, kde maju byt pisomnosti doruc¢ené, takymto jeho postupom boli absolitne popreté a
porusené prava zalobcu v rozhodcovskom konani. I ked’ vyhodnotenie dovodnosti naroku prvostupnovy
sud posudil spravne, Krajsky sud ako odvolaci vSetky prava zalobu poprel. VSetky zdkonné povinnosti a
zdakonom stanovené zdsady boli podla dovolatela v rozhodcovskom konani ¢. 3Rco 5002/2008 pri
vydani rozhodcovského rozsudku porusené, ¢o odvolaci sud nevyhodnocoval, a preto nesprévne
rozhodol. Napadnuté rozhodnutie rozhodcovského sidu bolo vydané inom konani a pisomné vyzvy a
d’alsie ikony rozhodcovskom sudu vydané v konani pod ¢. 3Rco 5002/08. Vyzva zo dnha 22. decembra
2008 bola zaslana rozhodcom v konani 3Rco 5002/ 2008 spravcom, ktory nebol v konani do funkcie
ustanoveny az 2. januara 2009 a vyzva zo dna 22. decembra 2008 nebola doru¢ovana do vlastnych ruk.
Z uveden¢ho dovodu je teda podla dovolatela jednoznacné, ze v spore vedenom pod ¢. k. 1 Rc
5002/2008, Bratislavsky rozhodcovsky sud spolo¢nosti zalobcovi ni¢ nedoruéil, a teda rozhodnutie bolo
vydané bez toho, aby bola zachovana rovnost’ uc¢astnikov konania. Je zrejmé, ze rozhodcovské konanie
bolo vedené pod ¢. k. 3 Rco 5002/2008 a napadnuté rozhodnutie rozhodcovského sudu bolo vydané pod
¢islom 1 Rci 5002/2008, t. j. v inom konani v rozpore so zdkonom o rozhodcovskym konani.

14. Dovolatel’ namieta aj skutocnost’, ze i ked’ JUDr. Gajdosik bol rozhodcom aj v decembri 2008, ale v
spore vedenom pod ¢. k. 3Rco 5002/2008, bol ustanoveny az dia 2. januara 2009, z ktorého dévodu
nemohol robit’ tkony dna 22. decembra 2008, a preto tato vyzva nie je riadnou vyzvou na vyjadrenie sa
k zalobe. V désledku uvedeného podla dovolatela, takymto postupom rozhodcovsky sud v danej veci
rozhodol iba na zédklade Zaloby a listin, ktoré prilozil k zalobe zalovany, pricom narok nepreukéazal ani do
vysky a ani dévodu. S poukazom na uvedené podla dovolatel'a ide o naplnenic dévodu na zrusenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle ustanovenia § 40 pism. g/ a h/ zdkona o rozhodcovskom konani.

15. V tejto suvislosti zalobca v dovolani uviedol, Ze v takej istej veci medzi tymi istymi u€¢astnikmi na
rovhakom skutkovom zidklade a na zaklade spravneho pravneho postdenia zaloby na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla zdkona ¢. 2144/ 2002 Z. z., bol uz vydany pravoplatny rozsudok, a to
rozsudok Krajského sudu v Bratislave pod ¢. k. 1Co0/300/2015 zo dna 7. aprila 2016, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného stidu Bratislava I pod ¢. k. 30Cb/68/2009-372 zo dna 27. jula 2015. V
tejto veci konal a rozhodol aj Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k 40bdo/2/2017 zo dia
30. novembra 2017, ktorym dovolanie odmietol, a preto z tohto je zrejmé, ze odvolaci sud rozhodol v
rozpore s pravnym nazorom pravoplatného rozhodnutia.

16. Podanim doruc¢enym sudu 25. februara 2019 sa k dovolaniu zalobcu vyjadril zalovany (list v spise
712) s tym, Ze zotrvdva na svojej argumentacii. Ako prvi skuto¢nost’ uvadza, Ze Zalobca podava
dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. avSak neuvadza konkrétne pismeno § 421 ods. 1 C. s. p. a teda
ide o dovolanie s formalnymi vadami. Jednotlivé dovody uvadzané v dovolani oznacil za neopodstatnené
s tym, ze z rozhodcovského spisu nevyplyva, ze by rozhodcovsky sud v pripade Zalobcu nereSpektoval
niektoré z jeho procesnych prav a fakt, ze Zalobca si v rozhodcovskom konani vyzvu spolu s listinami
neprevzal, a to ani v naslednej odbernej lehote, pocas ktorej bola zésielka ulozend na poSte, ¢im sa
uplatnila zdkonnd domnienka o dorucovani zasielky v zmysle § 25 ods. 1 rozhodcovského zékona
uc¢inného v case dorucCovania zasielky. Podla zalovaného tedauvedené nemdze znamenat, ze



rozhodcovsky stud postupoval v rozpore so zakonom a rokovacim poriadkom. Pravny zaver odvolacicho
sudu, ze v konkrétnom konani zadsada rovnosti ucastnikov porusena nebola, podl'a zalovaného je spravny
a nezakladajuci dévody, pre ktoré mozno ziadat' o obnovu konania. V c¢lanku II. jeho vyjadrenia
podrobne rozpracoval dovodnost’ nim uvadzanych vyjadreni. Ako podstatnii namietku oznacil okolnost,
ze v zmysle § 41 ods. 1 Rozhodcovského zakona mozno podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku a namietat’ jednotlivé pripustné doévody len v Iehote 30 dni odo dna dorucenia rozhodcovského
rozsudku uc¢astnikovi konania, ktory podava tato Zalobu. To, Ze Zalobca prvy raz uplatnil vyssie uvedené
namietky az v podani z dna 18. maja 2009, teda vyrazne neskor ako zdkon pripusta oznacil tiez za
podstatné. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze vo¢i zalovanému vedie tri rovnaké stdne spory o zruienie
rozhodcovskych rozsudkov, pricom sudy pravoplatne rozhodli, toto tvrdenie Zalovany neoznacil za
uplne pravdivé a taktiez poukazal, Ze probléme v konani sp. zn. 30Cb/68/2009 nejde o totozni vec pre
posudenie dovodnosti Zaloby. Za zjavne dolezité pre rozhodnutie uviedol aj fakt, ze spor trva medzi
zalobcom a Zalovanym viac ako desat’ rokov a spor doposial’ nebol predloZzeny ani dovolaciemu sudu a
zalobca sa stal nemajetny, Zalovanému nebola uhradena ani len ¢ast’ vzniknutej Skody tak cely stav
nesvedCi o moralnej satisfakcii Zalobcu a moznosti povazovat’ jeho konanie, ktoré by nebolo v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) prejednal dovolanie zalobcu, po zisteni, Ze bolo
podané v zakonnej lehote za ucinnosti C. s. p., opravnenou osobou (§ 429 C. s. p.) a skamal, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné.

18. Predmetom dovolania je vec rozhodnutd za U¢innosti C. s. p. zaCatd podanim, navrhu dna 31.
janudra 2014, teda za ti¢innosti O. s. p.

19. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti (§ 470 ods. 1 C. s. p.).

20. Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, mieste, kauzalne a funk¢ne prisluSnom sude podla
predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokon¢i siid, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 C. s. p.).

21. Dovolane je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti opravného prostriedku zodpovedé pravna uprava pripustnosti.

22. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

23. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak:

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik

d/ v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

24. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutiec odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu esSte nebola vyrieSena

¢/ je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.)

25. V danom pripade Zalobca podal dovolanie, ktorého pripustnost’ oznacil tak, ze ho podava podla §



421 ods. 1 C. s. p., ktoré je v sulade s ustanovenim § 432 ods. 1 C. s. p. (¢lanok II. dovolania v spise
na strane 683).

26. Zalobca ani v jednom bode dovolania neuviedol od vyrieSenia akej pravnej otazky rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo. Namietal nepredvidatelnost a nepochopitelnost’ rozhodnutia odvolacicho
sudu po deviatich rokoch, odopretic prava na spravodlivy proces, odmietnutic prava na spravodlivé
prejednanie veci, pravo vyjadrit sa k sporu, pravo zicCastnit’ sa pojedndvania, pravo na vykonanie
potrebnych dékazov, v podstate protipravnost’ celého konania, ¢o je v rozpore s materialnou pravdou.

27. Zalobca namietal, e rozhodnutie bolo vydané na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,
ktoré je v rozpore s platnou legislativou, ale neuviedol o akt konkrétnu legislativu ide, ktora je v rozpore
s rozhodnutim napadnutym dovolanim. V podstate tvrdil, Ze sud nebral do uvahy skuto¢nosti uvedené v
rozhodnutiach oznacenych pod ¢islom konania 3 Rco 5001/ 2008, 3 Rco 5002/2008, 3 Rco 2003/2008
a 1 Rci 5001/2008, 1 Rci 5003/2008 s poukazom, na ktoré tvrdil, Ze sa nemohol vyjadrit’ k Zalobe a Ze
sa o uplatnenych narokoch dozvedel, az na zaklade exeku¢nych konani. Z uvedeného tvrdenia v§ak nie
je zrejmé, ani v vo vysvetleni na strane 3 dovolania posledny odsek, o aké konkrétne nespravne pravne
posudenie veci ide a s akou platnou judikatirou je napadnuté rozhodnutie v rozpore. Jednotlivé Cisla
konani uvedenych v dovolani nenasved¢uju tvrdeniu Zalobcu, ze napadnuté rozhodnutie dovolanim riesi
totozni pravnu otazku na totoznom pravnom zéklade a ze v konkrétnom pripade sa odvolaci sud
odklonil od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnutiach v oznacenych konaniach pod ¢islami hore
vys$§ie citovanymi.

28. Tvrdenie zalobcu, Ze je jednozna¢ne preukazané, Ze konanim rozhodcovského stidu bola porusena
zasada rovnosti ucastnikov je iba vSeobecnym tvrdenim dovolatela. Dovolatel Ziadnym konkrétnym
dokazom nepreukazal, Ze Zalobcovi bolo odnaté pravo na jeho ochranu, a ani z neho nie je zrejmé, o aké
pravo, ktoré mu bolo odnaté, i§lo. Z takto koncipovaného obsahu dovolania nie je mozné vyvodit’ jeho
diskriminaciu ako ucastnika v konani, nakolko ide iba o jednostranné tvrdenie jednej sporovej strany,
bez uvedenia dévodu preCo jeho pravo na sidnu ochranu mu bolo odnaté. Pokial’ zalobca tvrdi, ze
porusene tohto prava vyplyvalo z nedorucenia zaloby a jeho porusenia prava vyjadrit’ sa k Zalobe, pravo
podavat’ namietky a navrhovat' dokazy, dovolaci stid poukazuje na odévodnenie odvolacicho stdu, z
ktorého je zrejmé, ze odvolaci sud v sulade s procesnym pravom uplatnil zdkonnti domnienku o
dorucovani zésielky v zmysle § 25 ods. 1 rozhodcovského zdkona t€¢inného v €ase dorucovania Zaloby,
ked’ze zo ziadneho dbkazu nie je zrejmé, Ze Zzalobca si zasielku (zalobu spolu s listinami) v odbernej
lehote, a to ani v naslednej odbernej lehote prevzal. Jeho tvrdenie o mylnom uvedeni ¢isiel konani, pre
posudenie, Ze mu bolo odnaté pravo na sudnu ochranu taktieZ neobstoji, nakol’ko zo Ziadneho dékazu
(doruéenky) nie je zrejmé, Ze zalobca prevzal ini zasielku, ku ktorej sa vyjadril a rozhodcovsky sud jeho
vyjadrenie neakceptoval. To, ze zalobca sa nemohol vyjadrit’ k zalobe a listindm doloZenym k Zalobe si
zalobca v podstate spdsobil neprevzatim dorucovanej zasielky, ¢o nie je mozné povazovat za odiatie
prava na spravodlivé konanie a porusenie prava na spravodlivy proces.

29. Neposkytnutic moznosti obrany a moznosti navrhovat' dokazy, pravo zGcastnit’ sa konania nebolo
zapri¢inené, ako tvrdi zalobca, skutocnost’ou, ze mu neboli riadne doru¢ované tieto zasielky, ale tym, ze
zalobca si doru¢ované zasielky na poSte v tloznej dobe neprevzal, ¢im si sam sposobil neinformovanost’
a nemoznost’ sa k Zalobe vyjadrit’, navrhovat’ dokazy, zacastnit’ sa konania, ¢o nie je mozné oznacit’ ako
nezékonné konanie a protipravne rozhodnutie rozhodcovského sudu.

30. Zalobca v dovolani iba uvadzal, Ze v prejedndvanej veci bol napleny dovod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku uvedeny v § 40 ods. 1 pism. g/ a h/ zdkona o rozhodcovskom konani, ¢o je
pre naplhenie dévodov na postidenie pripustnosti dovolania s poukazom na § 421 ods. 1 C. s. p. spolu s
ustanovenim § 432 ods. 1 C. s. p. neposta¢ujuce. Z ustanovenia § 432 ods. 1 C. s. p. vyplyva, ze
dovolanie pripustné podla § 421 mozno odvodit’ iba tym, Ze rozhodnutic spofiva v nespravnom
posudeni veci. Z obsahu citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze toto ustanovenie hovori o moZznosti
odovodnenia pripustného dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. V konkrétnom pripade vSak zalobca v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. pripustnost” dovolania nepreukéazal, konkrétne neuviedol od vyrieSenia,



ktorej pravnej otazky rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo, a ani z obsahu daného dovolania nebolo
mozné tato otazku konkretizovat. VSeobecny poukaz dovolatela, ze podla neho ide o dovolanie
pripustné z dovodu, ze ide o nezdkonné rozhodnutie, je pre posudenie pripustnosti dovolania
nepostacujuce a prave takymto postupom dovolacicho stidu, ktorym by presktimaval takéto napadnuté
rozhodnutie sudu, by doSlo k poruSovaniu rovnosti zbrani a prava obidvoch sporovych stran na
spravodlivy sudny proces.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci, sa stotoznil s vyjadrenym pravnym zaverom
odvolacieho sudu, ked’ rozhodnutie stidu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

32. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a na to, aby vyvolalo pravne nasledky, a teda
mohlo byt predmetom dovolacieho prieskumu, musi spliiat’ podmienky predpokladané zikonom.
Jednozna¢ne musi ist’ o dovolanie pripustné a ma slizit' na odstranenie zméto¢nosti a nespravneho
procesného postupu a nespravneho pravneho posudenia. V ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. pusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. V danom pripade, nespravny procesny postup sudov, ktorym by bolo zalovanému znemoznené,
aby uskutoc¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, zalobca nepreukazal.

33. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne
ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$sich stidnych
autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne o¢akavat’,
ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

34. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (§
447 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.).

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky § 35 C. s. p. s poukazom na uvedené dovolanie zalobcu ako
nepripustné podla § 447 ods. 1 pismen ¢/ odmietol.

36. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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