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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci Zalobcu: Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacidlne namestie 1, Bratislava, proti Zalovanému: Okresny
urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, so sidlom Ruzova dolina
27, Bratislava, za ¢asti: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Badkova 36, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Co-51/2015-1Ba z 26. maja 2015, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/171/2015-31 z 2. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/171/2015-31 z 2.
decembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢. k. 25/171/2015-31 z 2. decembra 2015 Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. Co-51/2015-1Ba z 26. mdja 2015, ktorym Zalovany potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Okresného radu Bratislava, katastralneho odboru ¢. C-47/15/ROEP/Podunajské Biskupice
z 10. aprila 2015 o namietke zalobcu proti navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov (dalej len
»ROEP") v katastralnom tzemi S.. Okresny urad Bratislava, Kkatastralny odbor, prvostupniovym
rozhodnutim podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskor§ich predpisov nevyhovel namietke zalobcu voci ndvrhu registra
tykajlicej sa zapisu vlastnickeho prava k pozemkom registra "E" katastra nehnutelnosti parc. ¢. X-
XXX/XXX - trvalé travnaté porasty o vymere 1 064 m2 a parc. ¢. X-XXX/XXX - ostatné plochy o
vymere 111 m2 v prospech Slovenskej republiky v podiele 1/1 v sprave Slovenského pozemkového
fondu (titulom nadobudnutia: ¢d 2324/1956, zakon ¢. 229/1991 Zb.).

Némietku voc¢i navrhu registra zalobca odovodnil tym, ze v PKV ¢. XXX poévodné k. 1. E. bol zapis k
povodnej pozemkovokniznej parcele ¢. XXX/X v prospech Ceskoslovensky $tat - Miestny narodny



vybor Podunajské Biskupice na zaklade administrativnej dohody z 30. maja 1956, teda narodny vybor s
tymto pozemkom hospodaril a k 1. maju 1991 ku diiu ti€innosti zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 138/1991 Zb.") sa stal vlastnictvom Hlavného mesta
SR Bratislavy. V odévodneni preskiimavaného rozhodnutia zalovany uviedol, ze predpokladom prechodu
vlastnickeho prava z majetku Statu na obec je vlastnictvo Slovenskej republiky a existencia prava
hospodarenia narodného vyboru k 24. novembru 1990. Nakolko v danom pripade ide o majetok
Slovenskej republiky (vychadzajuc zo zapisu v PKV, kde je zapisané vlastnicke pravo v prospech:
Ceskoslovensky §tat - Miestny narodny vybor Podunajské Biskupice), je potrebné pozemky zapisat’ do
vlastnictva Slovenskej republiky vzhladom na druh pozemku a nepreukazanie prava hospodarenia
narodného vyboru s tymito pozemkami. Vlastnicke pravo zalobcu nie je mozné automaticky odvodzovat’
zo zapisu v pozemkovokniznej vlozke s poukazom na § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. bez
preukazania hospodarenia narodnym vyborom.

Podla zakona ¢. 53/1966 Zb. o ochrane pol'nohospodarskeho pddneho fondu uéinného k 24. novembru
1990 je pol'nohospodarska poda urc¢ena na polnohospodarsku vyrobu, z ¢oho s poukazom na § 65 ods.
1 Hospodarskeho zakonnika a § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 119/1988 Zb. o hospodareni s narodnym
majetkom podla Zalovaného vyplyva, ze pravo hospodarenia s pol'nohospodarskymi pozemkami mohlo k
tomuto datumu patrit’ iba Statnym organizaciam, ktorych predmetom bola polnohospodarska vyroba,
pricom narodne vybory takymito organizaciami neboli. Narodnym vyborom mohlo pravo hospodarenia
patrit’ iba v pripadoch vyslovne uvedenych vo vyhlaske ¢. 119/1988 Zb. alebo v osobitnych predpisoch.
Nehnutelnosti v docasnej sprave narodného vyboru ako aj nehnutelnosti, ku ktorym mali pravo
hospodérenia a zaroveil ich mali v trvalom uzivani iné¢ ako Stitne organizicie, nepresli do vlastnictva
obci, ale zostali vo vlastnictve Statu.

V zmysle § 29 ods. 1 zakona ¢. 279/1949 Zb. o finanénom hospodareni narodnych vyborov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 279/1949 Zb.") narodné vybory spravovali narodny majetok
zvereny do ich spravy prisluSnym ustrednym uradom po dohode s ministerstvom vnutra a financii.
Tymto ustanovenim neboli dotknuté pravne predpisy o majetku skonfiskovanom a o majetku ziskanom
na ucely pozemkovych reforiem v zmysle § 31 ods. 2 zadkona ¢. 279/1949 Zb. Tento pol'nohospodarsky
majetok nemali narodné vybory v trvalej sprave, a teda im mohol byt zvereny iba do doCasnej spravy v
zmysle vyhlasky & 507/1950 U. v. Do trvalej spravy narodnym vyborom mohol zverit
polnohospodarsky majetok ustredny urad a to najmd Poverenictvo polnohospodarstva alebo po
01.09.1959 presiel do ich spravy podla vyhlasky &. 158/1959 U. v. o sprave neprideleného
podohospodarskeho majetku nadobudnutého z pozemkovych reforiem (dalej aj len ,,vyhlaska ¢.
158/1959 U. v."). Zapis v pozemkovej knihe v prospech Ceskoslovenského §tatu - Miestneho narodného
vyboru Podunajské Biskupice je zo 16.07.1956, kedy sa na takyto majetok nevztahovali predpisy o
sprave narodného majetku narodnymi vybormi, resp. ked’ tieto predpisy umoziiovali zverit' narodnym
vyborom majetok iba do docasnej spravy, kym sa o lom definitivne nerozhodne.

S poukazom na § 31 ods. 2 zakona ¢. 279/1949 Zb. je podla Zalovaného zrejmé, ze zapis vykonany v
pozemkovej knihe v roku 1956 je iba dokazom, Ze narodny vybor mal pozemky len v do¢asnej sprave.

Po presktimani napadnutého rozhodnutia Krajsky std v Bratislave dospel k zaveru o zékonnosti
preskimavaného rozhodnutia zZalovaného. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze v prejednavanej veci je pre
posudenie, ¢i predmetné pozemky presli z vlastnictva Statu do vlastnictva obce rozhodny vyklad
ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb., teda ¢i pojem pravo hospodarenia v sebe zahria iba
pojem trvala sprava alebo ide o spravu ako takt, ktoréd nie je casovo obmedzend a v tom pripade mdze
ist’ nielen o spravu trvali, ale aj o spravu do¢asnu. Poukézal na to, Ze v pravnej teérii ako aj v judikatire
sudov existuji dva protichodné nazory na vyklad pojmu pravo hospodarenia. Pokial sa Zalobca
dozadoval aplikacie nim citovanej judikatiry, krajsky sud uviedol, Ze judikatira sa vyvija, pravne nazory
sa menia a vzhl'adom na jej nejednotnost’ ju nemozno automaticky aplikovat’ na dany pripad. Krajsky sad
sa stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnutiach NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. MCdo/55/01, MCdo/56/01, 4Cdo/46/01, 2Cdo/115/02, 2Cdo/48/2005, nakolko podla jeho
nazoru je potrebné rozliSovat medzi doCasnou spravou majetku a hospodarenim. Predpokladom



prechodu polnohospodarskych pozemkov do vlastnictva obci je vlastnictvo Slovenskej republiky a
existencia pradva hospodarenia, ktoré patrilo nidrodnému vyboru k rozhodnému obdobiu, t. j. k 24.
novembru 1990.

Spravu narodného majetku narodnymi vybormi konStituoval zdkon ¢&. 279/1949 Z. z. Tymito
ustanoveniami neboli dotknuté predpisy o majetku skonfiSkovanom a ziskanom pre majetkové reformy.
Polnohospodarsky majetok narodné vybory nemali v trvalej sprave a mohol im byt zvereny len do
docasnej spravy podla zakona ¢. 507/1950 Z. z. Do trvalej spravy narodnych vyborov mohol prejst’ az
po 1. septembri 1959 v zmysle vyhlagky ¢. 158/1959 U. v. V takom pripade by musel byt v pozemkovej
knihe zapis odvolavajici sa na § 3 vyhlasky &. 158/1959 U. v. V pripade zapisania takychto pozemkov v
pozemkovej knihe na Ceskoslovensky $tit v sprave odboru pddohospodarstva rady ONV ich mali
narodné vybory k 24. novembru 1990 iba v do¢asnej sprave, a preto nepresli do vlastnictva obci.

Institat prava hospodarenia s narodnym majetkom ku ditu 24. novembra 1990 upravoval Hospodarsky
zakonnik a vyhlaska ¢. 119/1988 Zb., ktora v § 4 ustanovila, Ze pravo hospodarenia patri tej organizacii,
ktora je poverena tlohami, na plnenie ktorych narodny majetok slazi, pokial’ nie je touto vyhlaskou alebo
osobitnym predpisom ustanovené inak. Narodnym vyborom mohlo patrit’ pravo hospodarenia len v
pripadoch uvedenych v § 8 ods. 2 a § 10 ods. 1 vyhlasky &. 119/1988 Zb. Zalobca o tejto skutoénosti
nepredlozil ziadne dokazy.

Pod pojmom sprava majetku Statu treba rozumiet’ suhrn opravneni a povinnosti spravcu k tej Casti
majetku $tatu, ktory mu Stat zveril do spravy. Zo zédkona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v
zneni neskor§ich predpisov vyplyva, ze s majetkom $tatu v doCasnej sprave je docasny spravca povinny
nalozit’ bezodkladne podl'a tohto zakona a v sulade s inymi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
okrem majetku Statu, ktory moze vyuzit v ramci predmetu svojej ¢innosti alebo v stvislosti s nim.
Majetok Statu v doCasnej sprave moze doCasny spravca do prevodu vlastnickeho prava prenechat’ do
najmu. Pri nakladani s majetkom S$tatu v do€asnej sprave sa rozhodnutie o prebytocnosti majetku Statu
nevydava.

Hospodarenie vo v§eobecnosti znamena ti¢elné zaobchadzanie s vecou alebo javom.

Docasntl spravu podla zédkona ¢. 278/1993 Z. z. nemozno podla nazoru krajského stdu zamienat' s
pravom hospodarenia, resp. pred rokom 1988 so spravou narodného majetku a veci v doCasnej sprave
nepresli ex lege do vlastnictva obci. Rozdiel medzi do¢asnou spravou majetku a hospodarenim spociva v
tom, Ze pod docasnou spravou sa chape iba ¢innost’ smerujuca k ochrane a udrziavaniu zvereného
majetku. Pod pojmom hospodarenie sa chape uz aj vyuZivanie majetku na jeho hospodarsky ucel,
pricom toto vyuzivanie smeruje k jeho zveladovaniu a zisku. Sud zastdva nazor, ze hospodarenie je
mozné iba v rezime trvalej spravy za splnenia podmienky, ze ucel zvereného majetku je v sulade s
predmetom ¢innosti spravcu.

Krajsky std poukazal na to, Ze v pozemkovokniznej vlozke ¢. XXX bolo vlastnicke pravo k pé6vodnému
pozemku parc. ¢. XXX/X v celosti zapisané v prospech Ceskoslovenského §tatu - Miestneho narodného
vyboru Podunajské Biskupice z titulu administrativnej dohody zo diia 30. maja 1956. Na tento majetok
sa nevztahovali predpisy o sprave narodného majetku narodnymi vybormi. Predmetom ¢innosti
Miestneho narodného vyboru Podunajské Biskupice nebola polnohospodarska vyroba a Zalobca
nepreukazal ani postup podla § 8 ods. 2 alebo § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 119/1988 Zb.

Vlastnicke pravo zalobcu nemozno odvodzovat’ zo zipisu v pozemkovokniznej vlozke s poukazom na §
2 ods. 1 zékona ¢. 138/1991 Zb. bez preukazania trvalého hospodarenia narodnym vyborom, nakolko sa
vyzaduje kumulativne splnenie podmienok, ktorymi su vlastnictvo Slovenskej republiky ako aj existencia
prava hospodarenia narodného vyboru k 24. novembru 1990. Vzhl'adom na to, Ze sa nepreukazalo, ze
by ku dniu G¢innosti zakona ¢. 138/1991 Zb. vykonavala pravo hospodarenia §titna organizacia, ktorej
predmetom ¢innosti bola pol'nohospodarska vyroba, v zmysle § 59 ods. 3 Hospodérskeho zakonnika ich
docasne spravoval narodny vybor. Pozemky v doc¢asnej sprave nemohli prejst’ z vlastnictva Statu do
vlastnictva obce. V pripade docasnej spravy narodného vyboru k pozemkom nedochadza k prechodu



vlastnictva na obce podla zakona ¢. 138/1991 Zb.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal zalobca odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupna zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie.
Nestotoznil sa s pravnym posudenim veci prvostupiovym stidom. Zakon ¢. 138/1991 Zb. nehovori o
sprave trvalej, ¢i docasnej, ide len o to, i sprava existovala a trvala ku diiu G¢innosti zékona ¢.
369/1990 Zb. V tejto suvislosti poukézal na rozsudok NajvysSicho stidu SR sp. zn. 8 Szo 68/2008, v
ktorom najvy$si sud vyslovil zaver, ze ,,pokial ide o pravny néazor krajského sudu vysloveny v
napadnutom rozhodnuti, Ze doCasnd sprava, ktord patrila narodnému vyboru nezaklada prechod
pozemkov z vlastnictva §tatu do vlastnictva obce, s tymto ndzorom dovolaci sud nesuhlasi, pretoze
zakon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, rovnako ani Hospodarsky zakonnik nerozliSuje pravo
hospodarenia $tatnej organizicie, resp. narodného vyboru z hladiska jeho trvalosti alebo docasnosti.
Predpokladom prechodu pol'nohospodarskych pozemkov do vlastnictva obci, a teda pravne relevantnou
skuto¢nostou pre postdenie predmetnej veci bola existencia prava hospodarenia, ktoré patrilo
narodnému vyboru k rozhodnému obdobiu, t. j. ku diu 24. 11. 1990, pricom nie je rozhodujice, ze i§lo
iba 0 doCasnu spravu nehnutelnosti."

Zhodny pravny nazor vyplyva aj z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 7/02, ktory v
oddvodneni uvadza, Ze je zrejmé, Ze v ustanoveni § 2 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. je prechod majetku
na obce viazany na stcasné splnenie dvoch podmienok, a teda musi ist’ 1. o int ako hnutelni vec
patriacu organom miestnej §tatnej spravy (to znamena, ze moze ist’ o akikol'vek (aj polnohospodarsku)
nehnutelnost, ku ktorej 2. patrilo pravo hospodarenia narodnym vyborom (bez rozliSenia stupiia
narodné¢ho vyboru a ,trvalosti" alebo ,docCasnosti" prava hospodarenia), na tuzemi ktorych sa
nachadzaju. Tato vSeobecna zasada transformacie majetku Statu na majetok obci je v tomto zakone
prelomena v pripade niektorych pravnych situécii, napriklad do vlastnictva obci neprechadza nehnutelny
majetok v Statnom vlastnictve, ktory bol v trvalom uZivani inej nez $tatnej organizacie, pretoze v zmysle
§ 3 pism. c¢) zédkona 138/1991 Zb. takyto majetok nepresiel do vlastnictva obce.

Podl'a ndzoru zalobcu predmetné nehnutelnosti presli podla § 2 ods. 1 a 7 zakona ¢. 138/1991 Zb. k 1.
maju 1991 do majetku Hlavného mesta SR Bratislavy, nakolko i§lo o nehnutelné veci v majetku
Slovenskej republiky, ku ktorym patrilo ku ditu uc¢innosti zakona ¢. 369/1990 Zb., t.j. k 24. novembru
1990, pravo hospodarenia narodnému vyboru. Ak by bolo zdmerom zdkonodarcu zakotvenie prechodu
nehnutelnosti z majetku §tatu do majetku obci len u nehnutelnosti, ku ktorym mal ndrodny vybor trvahi
spravu, zakonodarca by to aj do ustanovenia § 2 ods. | zdkona ¢. 138/1991 Zb. zakotvil.

K zaveru Krajského sudu v Bratislave, Zze predmetom ¢innosti Miestneho narodného vyboru Podunajské
Biskupice nebola polnohospodarska vyroba a zalobca nepreukézal ani postup podla § 8 ods. 2 alebo §
10 ods. 1 vyhlasky ¢. 119/1988 Zb., zalobca uviedol, Ze z grafickej identifikacie pozemkov je zrejmé, ze
predmetné pozemky tvoria sucast’ zahrad, ktoré patria k niekol’ko desiatok rokov starym rodinnym
domom na S. ulici v C., a teda na tychto pozemkoch nemohla vykonavat’ polnohospodarsku vyrobu v
druhej polovici minulého storodia ziadna organizacia, ktorej predmetom by bola polnohospodarska
vyroba. Ak teda Ziadna takato organizdcia nehospodarila s predmetnymi pozemkami, nemohla ani podla
§ 8 ods. 2 vyhlasky ¢. 119/1988 Zb. previest' pravo hospodérenia k tymto pozemkom na narodny
vybor. Zalobcovi nie je tieZ zrejmé, pre¢o by mal preukazovat’, Ze predmetné pozemky odovzdal podla §
10 ods. 1 vyhlasky ¢. 119/1988 Zb. do trvalého uzivania inej socialistickej organizacie.

Zéaverom odvolania zalobca uviedol, Ze zdkon €. 138/1991 Zb. nevyzaduje preukazanie trvalej spravy,
naopak, ak chce niekto prelomit’ ustanovenie § 2 ods. | zdkona ¢. 138/1991 Zb., musi preukazat’, ze
trvalou spravou disponuje iny subjekt a teda je pravne bezvyznamné zaoberat’ sa otazkou dokazovania
trvalej spravy vykonavanej narodnym vyborom.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukézal na to, e argumentécia Zalobcu v odvolani je zhodna s jeho
argumentaciou v podanej zalobe, ako aj v spravnom konani. Podla Zalovaného krajsky std dospel k
spradvnemu pravnemu zaveru, a preto navrhol, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stdu



potvrdil.

Uastnik konania - Slovensky pozemkovy fond vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok krajského
sudu povazuje za vecne spravny a suladny s ustalenou judikatirou najvyssicho sidu ohl'adne posudenia
splnenia podmienok pre prechod nehnutelnosti do vlastnictva obce podla zakona ¢. 138/1991 Zb. (napr.
rozhodnutie Najvys$siecho stidu Slovenskej republiky sp. zn. MCdo/55/01 z 29. aprila 2003, sp. zn.
MCdo/56/01 z 23. jala 2003, sp. zn. 4Cdo/46/01 z 25. septembra 2002, sp. zn. 2Cdo/48/2005 z 28.
novembra 2005, sp. zn. 2Cdo/115/02). Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského stdu v Bratislave potvrdil.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci bolo rozhodnutie Zzalovaného v spojeni s
prvostupiiovy rozhodnutim spravneho organu, ktorym podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z. z. nebolo
vyhovené namietke zalobcu voci navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov tykajucej sa zapisu
vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom v prospech Slovenskej republiky v podiele 1/1 v sprave
Slovenského pozemkového fondu (titulom nadobudnutia: ¢d 2324/1956, zakon ¢. 229/1991 Zb.).

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského studu v Bratislave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy$si sud stotoziuje v



celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym stdom za spravne, a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani doplia
nasledovné:

Ukelom zakona &. 138/1991 Zb. je ustanovit', ktoré veci z majetku Slovenskej republiky prechadzaju do
vlastnictva obci 1) (CL 4 ods. 7 ustavného zdkona ¢. 143/1968 Zb. o ¢eskoslovenskej federécii v zneni
neskor$ich predpisov; pozn.) a upravit majetkové postavenie a hospodarenie obci s ich majetkom (§ 1
ods. 1).

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb., do vlastnictva obci prechadzaji z majetku Slovenskej
republiky veci, okrem hnutelnosti patriacich organom miestnej $tatnej spravy, ku ktorym patrilo ku ditu
ucinnosti osobitného predpisu (zédkon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ktory nadobudol u¢innost’
diiom 24. novembra 1990; pozn.) pravo hospodarenia narodnym vyborom, na uzemi ktorych sa
nachadzaju.

Zo zékona ¢. 138/1991 Zb. vyplyva, Ze z veci, okrem hnutelnosti patriacich orgdnom miestnej Statnej
spravy, ku ktorym patrilo ku ditu a¢innosti zdkona ¢. 369/1990 Zb. pravo hospodarenia narodnym
vyborom, zakon restituuje len tie, ktoré boli v trvalej sprave organov vtedajSej Statnej moci a spravy. V
zmysle § 29 ods. 1 zékona ¢. 279/1949 Zb. narodné vybory spravovali narodny majetok zvereny do ich
spravy prisluSnym ustrednym uradom po dohode s ministerstvami vnutra a financii. Uvedenymi
ustanoveniami neboli dotknuté pravne predpisy o majetku skonfiSkovanom a o majetku ziskanom na
ucely pozemkovych reforiem v zmysle ustanovenia § 31 ods. 2 zdkona ¢. 279/1949 Zb. Obdobne aj k
tomuto zakonu vydané Vladne nariadenie ¢. 90/1950 Zb. v § 6 ods. 6 ustanovilo, Ze pravnou Gpravou o
sprave narodného majetku narodnymi vybormi zostali nedotknuté predpisy o majetku skonfiskovanom a
znarodnenom a o majetku ziskanom na uéely pozemkovych reforiem, ktory im bol zvereny do do¢asnej
spravy, kym sa o nom definitivne nerozhodne. Polnohospodarsky majetok teda narodné vybory nemali
v trvalej sprave, a teda im mohol byt zvereny len do doCasnej spravy, a to aj v zmysle Whlasky
Ministerstva podohospodarstva z 5. septembra 1950, ktorou sa vydavaji blizSie predpisy o prechode
posobnosti Narodného pozemkového fondu na Ministerstvo pddohospodarstva a narodné vybory a o
prechode obdobnej pdsobnosti Poverenictva pddohospodarstva na narodné vybory &. 507/1950 U. v.
Polnohospodarsky majetok mohol byt do trvalej spravy zvereny narodnym vyborom bud’ ustrednym
tiradom alebo ked’ v suvislosti s nadobudnutim G&¢innosti Whlasky 158/1959 U. v., teda po 1. septembri
1959, presiel do ich spravy.

Najvyssi sud dava v tejto suvislosti do pozornosti aj Vladne nariadenie ¢. 110/1953 Sb. zo dna 18.
decembra 1953 o sprave narodného majetku rozpo¢tovymi organizaciami. Podla § 2 tohto nariadenia sa
toto nariadenie vztahuje na hmotné predmety, ktoré st narodnym majetkom v sprave rozpoctovych
organizacii (Ustrednych uradov a orgéanov, narodnych vyborov, ostatnych tradov, ustavov, sudov
prokuratir atd’.). V zmysle § 3 tohto nariadenia rozpo¢tova organizacia spravujuc narodny majetok je
opravnena a povinna v mene Statu ako vlastnika so starostlivostou riadneho hospodara a s
obmedzeniami uvedenymi v tomto nariadeni mat tento majetok v drzbe a v evidencii, ochrafovat,
udrzovat’, zvelad'ovat,, vyuzivat' ho a nakladat’ s nim, ako to vyzaduje plnenie jej uloh. Podla § 6 ods. 3
nariadenia je rozpoCtova organizacia povinna dbat’ o poriadok vo verejnych knihach, najmé, aby v nich
bol zapisany ako vlastnik ¢eskoslovensky §tat a vyznacena jej sprava. Ustanovenie § 23 tohto nariadenia
pritom stanovuje, ze o sprave a o nakladani s majetkom skonfi§kovanym, znarodnenym a s majetkom
ziskanym pre Uc€ely pozemkovych reforiem platia dokial’ s tymto majetkom nebolo kone¢nym spdsobom
nalozené osobitné predpisy. Z citovaného Vladneho nariadenia ¢. 110/1953 Sb. zo dia 18. decembra
1953 teda taktiez vyplyva, ze narodny majetok bol zvereny narodnym vyborom do do¢asnej spravy, t. j.
pokial’ sa s tymto majetkom kone¢nym spésobom nenaloZi.

V neskorSom obdobi do¢asni spravu majetku rieSila Whlaska ¢. 86/1977 Zb. (§ 1 ods. 2 pism. i),
ktort neskor nahradila Vhlaska ¢. 61/1986 Zb., ktora bola u¢inna v Case prijatia zdkona ¢. 369/1990
Zb. Aj ked’ vo Whlaske ¢. 61/1986 Zb. v odkaze platnom pre predmet a rozsahu upravy podla § 1 ods.



2 pism. I/ nie je uvedeny konfiskaény zakon, ako to bolo vo Whlaske ¢. 86/1977 Zb., je zrejmé, Ze toto
ustanovenie sa vztahuje aj na pozemky, ktoré tvoria neprideleny pédohospodarsky majetok nadobudnuty
z pozemkovych reforiem. Na zaklade uvedeného, ak iSlo o doCasnu spréavu narodnych vyborov, nie je
mozny prechod vlastnictva na obec rieSit’ zdkonom ¢. 138/1991 Zb., nakolko neboli splnené zdkonné
podmienky (pravo hospodarenia v prospech narodného vyboru). V dalSom obdobi bola Wyhlaska ¢.
61/1986 Zb. zruSena zakonom ¢&. 278/1993 Z. z. o sprave majetku $tatu, pricom v zmysle § 5 tohto
zakona majetok Statu v doCasnej sprave presiel do spravy Okresného uradu Bratislava.

S tymito zavermi koreSponduje aj vyklad Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky ako
ustredného organu Statnej spravy, z 25. januara 2010, ¢. 306/2010-430, podla ktorého, ak iSlo o
docasnu spravu narodnym vyborom nepri§lo k prechodu vlastnictva na obec zakonom ¢. 138/1991 Zb.,
nakolko neboli splnené zakonné podmienky (pravo hospodarenia v prospech narodného vyboru).
Obdobne v tejto suvislosti mozno poukdzat’ i na stanovisko prezentované v prilohe ¢. 7 Metodického
navodu spracovaného a vydaného Ministerstvom pddohospodarstva Slovenskej republiky a Uradom
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (Cislo MN 74.20.73.47.00 z jula 2006) na
spracovanie registra obnovenej evidencie pozemkov, v zmysle ktorého bolo konS$tatované, ze
nehnutelnosti, ktoré mali narodné vybory k 24. novembru 1990 v doCasnej sprave ako aj tie, ku ktorym
sice mali pravo hospodérenia, ale zaroveil ich mali v trvalom uZivani iné nez $tatne organizacie, nepresli
do vlastnictva obci, ale zostali k 1. maju 1991 vo vlastnictve Statu.

Je potrebné prisvedCit spravnosti zaverov krajského sudu, Ze vlastnicke pravo Zzalobcu k vysSsie
ozna¢enym pozemkom nemozno vyvodzovat' len s poukazom na zapis v pozemkovokniznej vlozke,
ked’ze ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb. predpokladd sucasné splenie podmienky
existencie vlastnickeho prava Slovenskej republiky ako aj prava hospodarenia narodného vyboru ku diu
24.11.1990. Zalobca nepredlozil Ziaden relevantny dokument, ktorym by preukdzal vykon prava

hospodarenia narodnym vyborom (¢iuz fakticky alebo pravne) ku diu 24.11.1990.

Najvyss§i sud preto s poukazom na vy$Sie uvedené konStatuje, ze v danom pripade podmienky
vyzadované § 2 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. splnené neboli, ked’ pravo hospodarenia v prospech
narodného vyboru nebolo preukazané, i§lo o nehnutelnosti v docasnej sprave narodného vyboru a ako
také nemohli prejst’ ex lege do vlastnictva zalobcu (obce).

Ked’ze podla nazoru najvyssieho stidu krajsky stid o otdzkach, ktoré boli dovodom na podanie Zaloby,
rozhodol v stlade so zdkonom a kedZe najvy$si sud nezistii dévod na zmenenie alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti Ziaden rozpor so zakonom, rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a
§ 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods.2, §

250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP tak, ze ucastnikom ich nadhradu nepriznal, nakol’ko Zalobca nebol v
konani uspes$ni a zalovanému zakonny narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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