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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Lawyer Partners, a.s., ICO: 35 944 471,
so sidlom v Bratislave, Prievozska ¢. 37, zastipeného Advokatskou kancelariou Chabadova, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pri starej pracharni ¢. 13, proti odporcovi V. G., bytom T., o zaplatenie 22,24 eur,
vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 2 Ro 251/2013, o dovolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu Banska Bystrica zo diia 20. novembra 2013, sp. zn. 16 Co 622/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) uznesenim zo diia 20.11.2013, sp.
zn. 16 Co 622/2013 potvrdil uznesenie Okresného sudu Velky Krti§ zo diia 30.5.2013, €. k. 2 Ro
251/2013-7, ktorym sud prvého stupiia podl'a § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov zastavil konanie vo veci o zaplatenie
22,24 eur z dévodu, Ze navrhovatel’ nezaplatil sidny poplatok za navrh na zacatie konania, ked’ vyzvu na
zaplatenie sudneho poplatku zo diia 8.4.2013 prevzal navrhovatel’ dita 15.4.2013 a stdny poplatok v
sume 16,50 eur v urcenej lehote 10 dni od dorucenia vyzvy nezaplatil, napriek pouceniu o nésledkoch
nezaplatenia sudneho poplatku.

Odvolaci sad prejednal vec na zédklade podaného odvolania navrhovatela, ktory Zziadal napadnuté
uznesenie zruSit' a vec vratit' na d’alSie konanie sudu prvého stupiia a namietal, Ze postupom suidu mu
bola odnata mozZnost’ konat’ pred suidom. Navrhovatel’ tvrdil, Ze v predmetnej veci podal navrh na zaCatie
konania v roku 2006 a podanie urobil elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym
podpisom podl'a osobitného zadkona ¢. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov. Okresny sud Velky Krti§ odmietol takto urobené
podanie prijat’ a DVD nosice s takto urobenymi podaniami vratil spat’ navrhovatelovi. Poukazal na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 148/08, v ktorom tstavny sid konitatoval, Ze
tymto postupom prvostupnového sudu bolo porusené zakladné pravo navrhovatela na sudnu ochranu



podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd. Ustavny sud zaroven
prvostupniovému sudu prikdzal konat’ vo veci predmetného podania navrhovatela, lebo navrh na zacatie
konania bol urobeny v zakonom ustanovenej forme s tym, Ze pravne ucinky tohto podania zostali
zachované s uc¢innost'ou ku diu jeho podania a na tomto zasadnom zavere nemoze ni¢ zmenit' pripadna
okolnost’, ze z technickych pri¢in neméze sid podanie navrhovatela zaevidovat spitne ku diu jeho
doru€enia. Navrhovatel’ sudu prvého stupna opitovne dorucil podania, o ktorych ustavny sud rozhodol
nalezom a bol presved¢eny, ze t€inky predmetného podania zostali zachované s u¢innost’ou ku diu jeho
podania. Poukézal na to, Ze v zmysle ustanovenia § 8 zdkona ¢. 71/1992 Zb. je poplatok za podanie
navrhu splatny vznikom poplatkovej povinnosti, ktora podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb.
vznika podanim navrhu a zdoraznil, ze podla § 13 zakona ¢. 71/1992 Zb. poplatok alebo doplatok
poplatku nemozno vyrubit' po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal
splatnym. S prihliadnutim na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 30. juna 1993, sp. zn. 4
Cdo 70/1993 navrhovatel' namietal, Ze sud prvého stupiia mu odnal moznost konat’ pred stidom, lebo
neboli splnené podmienky pre zastavenie konania podla § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch,
pretoze podla ustanovenia § 13 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch uz sudny poplatok nebolo
mozné vyrubit. Navrhovatel’ tvrdil, Ze poplatok bol splatny podanim névrhu na zacatie konania v roku
2006, lehota na jeho vyrubenie uplynula dita 31. decembra 2009 a preto nebol povinny zaplatit’ sudny
poplatok ani na vyzvu sudu zo dna 8.4.2013. Sud prvého stupna mu v danej veci odiial moznost’ konat’
pred sudom, pretoze v dosledku nezaplatenia stidneho poplatku zastavil konanie vo veci, i ked’ pre tento
postup neexistoval zakonny dovod.

Odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu prvého stupiia s odovodnenim, Ze prvostupiiovy sud v sulade so
zakonom vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni zaplatil sidny poplatok za podany navrh vo vyske
16,50 eur (polozka ¢. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992
7Zb.) s poucenim, Ze ak nebude poplatok v urcenej lehote zaplateny, stid konanie zastavi (§ 10 ods. 1
zakona €. 71/1992 Zb.). Napriek tomu, Ze tato vyzva bola navrhovatel'ovi riadne dorucend, navrhovatel
sudny poplatok nezaplatil. Std prvého stupiia preto spravne postupoval, ked’ konanie zastavil. Odvolaci
sud v sulade s ustanoveniami § 82 ods. 1 O.s.p., § 2 ods. 1, § 5 ods. 1 pism. a/, § 8 ods. 1 a § 10 ods.
1 zakona &. 71/1992 Zb. vyslovil nézor, e na splenie prikazu vysloveného v naleze Ustavného sudu
SR, aby sud priznal pravne ucinky podaniu z roku 2006, bol navrhovatel' povinny preukazat, Ze
predmetny navrh na zacatie konania je totozny s navrhom doru¢enym sudu v roku 2006, ¢o vSak
navrhovatel’ nepreukazal. Pokial navrhovatel’ v sti€asnosti nemoze predlozit’ origindlne DVD nosice s
poévodnymi nadvrhmi z roku 2006, ktoré podla jeho vyjadrenia uz nema k dispozicii, odvolaci std
konstatoval, ze tento stav si spdsobil navrhovatel’ sam vlastnym nespravnym postupom. Navrhovatel
ni¢im hodnoverne nepreukazal svoje tvrdenie o totoznosti navrhu na zacatie konania doru¢eného stdu
prvého stupiia diia 11. marca 2013 s ndvrhom na za€atie konania, ktory ako tvrdi, podal v roku 2006.
Preto postup prvostupiiového sudu, ktory v dosledku nepreukazania totoznosti predmetnych podani
povazoval navrh doruceny sudu dna 11. marca 2013 za novy navrh, nebolo mozné oznalit' za
nespravny a nezakonny. Sud prvého stupna spravne vyzval navrhovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh na zacatie konania v sulade so zakonom, sudny poplatok vyrubil v spravnej vyske a tieZ poucil
navrhovatela o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku. Postup sudu prvého stupiia v danej veci
preto bol v sulade so zdkonom a preto odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolanim napadnuté
uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 20.11.2013, sp. zn. 16 Co 622/2013 podal
dovolanie navrhovatel, ktory namietal vady konania a tvrdil, Ze sa mu ako t€astnikovi konania odilala
moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

V podanom dovolani navrhovatel’ poukazal na skutkové a pravne dévody, pre ktoré dovolanim napadol
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu a to najmé na doteraj$i skutkovy stav v danej veci a uviedol,
ze navrhom na vydanie platobného rozkazu, podanym dnia 31.3.2006 na Okresnom sude Velky Krti§ sa
domadhal voci odporcovi zaplatenia istiny a nahrady trov konania a podanie urobil elektronickymi
prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom podla osobitného zakona ¢. 215/2002 Z.



z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Okresny sud Velky

Krti§ odmietol takto urobené podanie prijatt a DVD nosi¢e s takto urobenymi podaniami vratil
navrhovatelovi spit. O pripustnosti podania rozhodoval Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory
staznost’ ako oneskorene podant odmietol rozhodnutim III. US 142/07. Navrhovatel sa preto nasledne
domaéhal vyslovenia porusenia svojho prava na Eurépskom stde pre l'udské prava v Strasburgu, ktory
diia 16.6.2009 o st’aznosti navrhovatela rozhodol rozsudkom okrem iné¢ho o tom, Ze dosSlo k poruSeniu
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru a rozhodol, Ze okresny std porusil navrhovatelovi pravo na spravodlivé
stdne konanie. V obdobnych, skutkovo totoznych konaniach na Ustavnom sude Slovenskej republiky
(podania podané navrhovatelom rovnakym spdsobom na DVD nosi¢i na vSeobecnych sudoch
Slovenskej republiky), vyslovil Ustavny sud Slovenskej republiky zaver, Ze okresny sad porusil zikladné
pravo obchodnej spoloénosti Lawyer Partners, a.s. na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd neprijatim podania urobeného elektronickou formou a podpisaného
zaru¢enym elektronickym podpisom. Okresnému sudu prikazuje konat vo veci podania obchodnej
spolo¢nosti Lawyer Partners, a.s., urobeného -elektronickou formou a podpisaného zaru¢enym
elektronickym podpisom podla prislusnych ustanoveni Ob&ianskeho sudneho poriadku. Ustavny sid
Slovenskej republiky vydal okresnému sudu prikaz, aby vo veci podania opédtovne konal podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku. V stlade s tymto prikazom bude povinnostou
okresného sudu opitovne sa zaoberat’ podanim st'azovatela ako navrhom na zaéatie konania, ktory bol
urobeny zakonom ustanovenou formou a postupovat’ vo vztahu k nemu podla prislu§nych ustanoveni
Obcianskeho stidneho poriadku, pricom pravne u¢inky tohto podania zostani zachované s ucinnostou
ku ditu jeho podania.

V zmysle uvedené¢ho navrhovatel’ Okresnému sudu Velky Krti§ dorucil opdtovne podania, o ktorych
Eurépsky sud pre l'udské prava rozhodol tak, ze Okresny sud Velky Krti§ porusil pravo navrhovatela na
spravodlivé stidne konanie s tym, Ze podla jeho nazoru a v sulade s rozhodovacou praxou ustavného
sudu v totoznych veciach, ucinky podania zostali zachované s uc¢innostou ku dnu jeho podania, t. j. s
uc¢innostou ku diu 31.3.2006.

Navrhovatel' v podanom dovolani tvrdil, Ze je potrebné vychadzat' zo zaveru, ze navrh na vydanie
platobného rozkazu v predmetnej veci, v ktorej Okresny sud Velky Krti§ zastavil konanie pre
nezaplatenie sudneho poplatku ani na vyzvu sudu v roku 2013, bol podany dnia 31.3.2006. Na zéklade
uvedeného sa navrhovatel’ nestotoznil s ndzorom prvostupiiového a tiez odvolacieho sudu, Ze ide o novy
navrh, doruceny sudu az teraz, teda v roku 2013 a zaroven vycital prvostupniovému aj odvolaciemu
sudu, ze napriek ich zaveru o akychsi novych zalobach (teda nie Zalobach podanych na sud v roku
2006), konaju tieto sudy v tychto veciach spravnym zéstupcom navrhovatela, ktory je opravneny za
navrhovatel'a konat’ a zastupovat’ ho na zéklade plnomocenstva z roku 2010, zaloZeného do spisu sudnej
spravy v roku 2010, vztahujuceho sa na navrhy podané na sud v roku 2006.

Navrhovatel' nesuhlasil s dovodmi, pre ktoré odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu prvého stupia
predovSetkym v tom, Ze podla ndzoru odvolacieho sudu bol navrhovatel povinny preukdzat, ze ide
skutocne o navrhy podané povodne v roku 2006 a nie len o totozné navrhy, dorucené sudu v roku
2013. Navrhovatel’ namietal zaver sudu, Ze je jeho povinnost’ preukazat’, Ze navrhy dorucené teraz su tie
isté (t. j. dorucené znovu) a nie len totozné s tymi, ktoré boli podané v roku 2006, pretoze bol to prave
Okresny stud Velky Krti§, ktory porusil pravo navrhovatel'a a preto je mozné konajici sid oznacit’ aj za
Skodcu a navrhovatela za poskodeného. Preto navrhovatel tvrdil, ze nie je mozné spravodlivo od
poskodeného ocakévat’, aby si splnil povinnost’ preukazat’, ze navrhy dorucené teraz su tie isté a nie len
totozné s tymi, ktoré dorucoval navrhovatel v roku 2006. Tuto povinnost' by navrhovatel nemal v
pripade, keby si sud ako Skodca riadene splnil svoju povinnost’ a navrhy v roku 2006 prijal a zapisal,
pretoze dosledkom poruSenia povinnosti $kodcom, nemoéze byt vznik novej povinnosti pre
poskodeného, teda v danom pripade navrhovatela. Nikto predsa v konani nedokazuje, kedy a ako dorucil
zalobu na sud. Je povinnost'ou konajuceho stdu zabezpecit' si veci tak, aby nebolo o doruceni podania
(zacatie konania) pochyb.



Na zdbraznenie spravnosti svojho tvrdenia navrhovatel poukazal na prisluSné ustanovenia zdkona o
sudnych poplatkoch (zdkon ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov), a to na § 8 tohto zakona,
ktory upravuje splatnost’ sudneho poplatku a na § 5 tohto zdkona, ktory upravuje vznik poplatkovej
povinnosti a najmi zdoraznil ustanovenie § 13 tohto zakona, podla ktorého poplatok alebo doplatok
nemozno vyrubit’ po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym, v
zmysle ktorého ustanovenia navrhovatel’ tvrdil, Ze nie je povinny v predmetnej veci zaplatit’ sudny
poplatok za navrh na zacatie konania, pretoze sud prvého stupiia mu vyrubil sidny poplatok po uplynuti
troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym.

Navrhovatel' v podanom dovolani zZiadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacicho
sudu a tiez uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil sidu prvého stupnia na daldie konanie,
pricom poukézal na doteraj§iu rozhodovaciu prax NajvyS$Sicho stidu Slovenskej republiky, konkrétne
rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 70/93 zo diia 30.6.1993, ktory vyslovil nazor, ze zastavenie konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, hoci pre tento nebol zakonny dovod, je odiatim moznosti u€astnikovi
konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Odporca sa k podanému dovolaniu navrhovatela nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas navrhovatel' zastipeny v stulade s § 241 ods. 1 druha veta O.s.p., bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho studu, pokial to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Ked’Ze v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, jeho pripustnost’ bolo
treba posudzovat’ podl'a ustanovenia § 239 O.s.p.

Uznesenie odvolacicho sudu v predmetnej veci vSak nemozno podriadit’ pod Ziaden dévod pripustnosti
vyplyvajici z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci stid uznesenie sudu prvého stupfnia nezmenil, ale
ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§
109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Rovnako odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom
uzneseni pripustnost’ dovolania nevyslovil a nejde o potvrdzujice uznesenie o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenic o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 1 pism. a/, pism. b/ O.s.p., ods. 2. pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanie navrhovatel'a preto podl'a ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. nie je pripustné.
Pripustnost’ dovolania navrhovatela by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani,
v ktorom bolo rozhodnutie vydané, doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj
uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt tcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej vecisa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor uc¢astnika konania
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je, Ze k tejto procesnej vade



skuto¢ne doslo.

V suvislosti s namietkou dovolatela, ale tiez vzhladom na zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na
skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.

Navrhovatel’ v dovolani nenamietal, Ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle § 237 pism. a/
az ¢/ a g/ O.s.p. a existencia takej procesnej vady nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania, dovolaci sid osobitne skimal, ¢i v konani nedoslo k odnatiu
moznosti konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odinatim mozZnosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani
za Ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Tato vada konania znamena porusenie
zakladného prava ucastnika sudneho konaniana spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj ¢lanok 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne z&vdznymi pravnymi predpismi, a tymto
postupom odial uc¢astnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Navrhovatel' poukazal na to, Ze nespravnym posudenim podmienok poplatkovej povinnosti bolo
znemoznené jeho ustavné pravo na studnu ochranu a teda moznost’ konat’ pred sudom, ked’ze zdkonnym
dosledkom nezaplatenia stidneho poplatku za ndvrh je zastavenie konania.

Podl'a obsahu dovolania podstatna je namietka dovolatel'a, ze stidy nespravne aplikovali § 10 ods. 1 a §
13 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor$ich predpisov, ked std prvého stupiia vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku,
priCom v dosledku nespravneho pravneho posudenia danej veci nespravne postupoval sud prvého stupiia
a tiez odvolaci sud, pretoze navrh na zaCatie konania, ktory bol doruc¢eny sudu prvého stupna dia 11.
marca 2013, je pdvodny navrh na zacatie konania, ktory dorucil tomuto studu eSte v roku 2006 ako
elektronické podanie na DVD nosi¢i podpisané zarucenym elektronickym podpisom a vzhladom na
uplynutie trojro¢nej lehoty uvedenej v § 13 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. mu uz nemozno vyrubit’ sudny
poplatok za navrh na zacatie konania podla § 10 ods. 1 tohto zdkona a ked’ sud zistil, Ze navrhovatel’ na
vyzvu sudu nezaplatil sudny poplatok, nespravne postupoval, ked’ konanie zastavil, pretoze svojim
nespravnym postupom sud odial navrhovatelovi moznost’ pred sidom konat’.

Dovolatel' teda namietal nespravne pravne posudenie veci s ddsledkom odnatia moznosti konat' pred
sudom. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice dovolaci dévod, ktorym vSak mozno oddvodnit’ len
procesne pripustné dovolanie (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde). Samo osebe vSak bez
d’alsicho nezaklada ziadnu z vad v zmysle § 237 O.s.p.

V danom pripade bol postup odvolacieho sudu ako aj prvostupniového stidu v sutlade so zdkonom a
nemal za nasledok odiiatie moznosti konat’ pred stdom navrhovatelovi. Za odnatie mozZnosti konat’ pred
sutdom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno povazovat samotné rozhodnutie sudu, ktorym bola



uloZena opravnenému povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok, resp. ktorému bola zaslana vyzva s poucenim,
ze ak poplatok nebude v urcenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi. Sud preto svojim postupom
neporusil zakladné pravo navrhovatel'a na spravodlivii ochranu jeho prav.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupna vyzval navrhovatela vyzvou zo dna 8.4.2013 na
zaplatenie sudneho poplatku za ndvrh na zaplatenic sumy 22,24 €, v sume 16,50 eur, podla polozky 1
pism. a/ sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zdkonu o sudnych poplatkoch, zéroven s
poucenim, Ze ak nebude poplatok v urCenej lehote zaplateny, sud konanie podla § 10 ods. 1 tohto
zakona zastavi. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupia ako aj odvolaci sud postupovali v sulade so
zakonom o sudnych poplatkoch a neslo o nespravne pravne posudenie veci zo strany sudu, ked sud
vyzval navrhovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku v zmysle zakona o stidnych poplatkoch. Postupom
sudu nedoslo k znemozneniu ustavného prava navrhovatel'a na stidnu ochranu a teda moznosti konat’
pred sudom tym, ze v dosledku nezaplatenia sudneho poplatku bolo konanie zastavené.

O pripad odnatia moznosti pred sidom konat’ ide tieZ vtedy, ak sud zastavi konanie pre nezaplatenie
studneho poplatku podl'a § 10 ods. 2 zékona ¢. 71/1992 Zb., hoci pre tento postup nebol zakonny dévod
(R 50/1997).

So zretelom na uvedené dovolaci siid skumal, ¢i pre zastavenie konania boli v danom pripade sphené
podmienky, v suvislosti s tvrdenim navrhovatela, Ze nebol povinny zaplatit’ stidny poplatok, pretoze od
podania navrhu uplynula lehota uvedena v § 13 ods. 1 zadkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznikd podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel’ poplatkového tkonu, ak je
podl'a sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo resStrukturalizacnom konani podl'a osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dedi€¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podl'a § 10 ods. 1 prva a druha veta zakona ¢. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
navrhu na zaatie konania alebo dovolania, prvostupniovy sad vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v
lehote, ktort ur¢i spravidla v lehote desiatich dni od doru¢enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve
pouceny.

V danej veci argumentoval navrhovatel' tym, Ze navrh na zacatie konania, ktory bol doru¢eny stdu
prvého stupnia dita 11. marca 2013, je pévodny ndvrh na zaatie konania, ktory doru€il tomuto sudu
eSte v roku 2006, ako elektronické podanie na DVD nosi¢i podpisané zaruCenym elektronickym
podpisom, a Ze vzhladom na uplynutie trojro¢nej lehoty uvedenej v § 13 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb.
mu uz nemozno vyrubit’ sidny poplatok za navrh na zacatie konania.

Podla § 7 ods. 1 O.s.p. v ob¢ianskom stidnom konani sudy prejednavajii a rozhodujui spory a iné pravne
veci, ktoré vyplyvaju z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podla zadkon neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podl'a § 79 ods. 1 prva veta O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh.

Podla § 42 ods. 1 veta prva a druhd O.s.p. podanic mozno urobit pisomne, ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej alebo ndvrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’



pisomne alebo ustne do zapisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaruc¢enym
elektronickym podpisom, dophit’ netreba.

Pri uplatiiovani prava ucastnika v obcCianskom sidnom konani zakon stanovuje, kedy je ucCastnik
povinny uhradit’ sidny poplatok, ¢o je podmienkou pri uplatneni jeho prava v konani pred sudom.

Ustavna zésada vyjadrena v ¢lanku 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej dane a poplatky
mozno ukladat’ zdkonom, alebo na zéklade zdkona, sa premieta do § 1 zdkona o sudnych poplatkoch.

Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich podpisov, sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa
vykonavajii na navrh a za tkony organov §tatnej spravy sudov a prokuratiry uvedené v sadzobniku
sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona.

Ustanoveniec § 1 a § 5 uvedeného zakona pri pouziti terminu ,,navrh® vychadza z predpokladu, ze
podanie ucastnika, ktoré je podla obsahu navrhom na zaCatie konania, obsahuje vSetky zakonom
ustanovené nalezitosti ndvrhu, ktoré umoziuji sudu jeho prejednanie a meritéorne rozhodnutie o fiom.
Vznik poplatkovej povinnosti predpokladd podanie nadvrhu (§ 79 O.s.p.). Ak vSak toto podanie nemé
potrebné nalezitosti, resp. nemozno zistit, ¢o jej jeho obsahom (ako v danom pripade navrhovatelom
tvrdena existencia podania z roku 2006), za takéto podanie sa stidny poplatok nevybera, ked’ze tu chyba
sposobily navrh na vykonanie poplatkového tkonu, tak ako to predpoklada ustanovenie § 1 ods. 1
zékona ¢. 71/1992 Zb. Podla § 5 ods. 1 pism. a/ tohto zdkona poplatkova povinnost’ vznikd podanim
navrhu a v sadzobniku za takéto netiplné podanie nie je stidny poplatok uvedeny. Sud preto modze vyzvat’
poplatnika na zaplatenie sudneho poplatku za navrh, len ak ma vSetky nalezitosti ndvrhu na zaCatie
konania. Pre doplnenie treba poukazat’ na rozhodnutic NajvysSicho sudu Slovenskej republiky R
104/1998 podla ktorého bez spdsobilého ndvrhu na zaatie konania je kazdé rozhodnutie sudu o
vyrubeni sudneho poplatku pred¢asné.

V predmetnej veci nie je preto mozné suhlasit’ s tvrdenim navrhovatela, ze mu vznikla poplatkova
povinnost’ za podanie navrhu v roku 2006 a nie za podanie navrhu v roku 2013, ked’ nie je mozné zistit,
¢o bolo obsahom navrhu z roku 2006 a ¢i obsahoval zakonom predpisané naleZitosti.

V predmetnom ndleze Gistavny sud konstatoval, Ze navrhovatel' v preskimavanej veci pravne ucinnym
sposobom podal v roku 2006 navrh na zaCatie konania v elektronickej podobe a treba respektovat’
pravne ucinky, ktoré vyvolalo toto podanie. Malo ist o DVD, na ktorom boli ulozené viaceré navrhy
navrhovatel'a proti réznym odporcom. Nalez ale neobsahuje Ziadny udaj o tom, konkrétne ktorych veci a
ktorych odporcov sa toto podanie tykalo. Navrhovatel, ktory 11. marca 2013 dorudil sudu navrh (s
datumom vyhotovenia v roku 2006) na vydanie platobného rozkazu ukladajiceho protistrane povinnost’
zaplatit’ sumu 22,24 eur, ni¢im nepreukazal, ze podanie doruc¢ené sudu v roku 2013 je identické s tym
podanim doru¢enym sudu na DVD nosi¢i v roku 2006, na ktoré sa ma vztahovat’ nalez a nim vysloveny
prikaz tstavného sudu vychadzat' z toho, Ze podanie bolo doruc¢ené s ucinkami pévodného dorucenia
atak navrhovatel nepreukdzal tvrdenie, Ze nalez a prikaz ustavného sudu sa tyka aj preskiimavanej veci
(t. j. ze na danych DVD nosi¢och bol ulozeny aj navrh navrhovatela v danej veci a tiez totoznost’
navrhovatelom tvrdeného podania z roku 2006s podanim z roku 2013 a preto nemozno
prvostupiiovému ani odvolaciemu sudu vytykat' nespravny procesny postup, pokial: a/ vychadzali z
toho, Ze v preskumavanej pravnej veci vyvolalo pravne ucinky podania navrhu na zacatie konania to
podanie, o urobeni a obsahu ktorého nemozno mat’ pochybnosti - to znamend podanie dorucené 11.
marca 2013 sudu prvého stupiia, a b/ nepostupovali tak, ako by postupovali v pripade, keby navrh na
zaCatie konania bol podany uz v roku 2006 dorucenim takého navrhu, o urobeni a obsahu ktorého
nemozno mat Ziadne pochybnosti. K namietke, ze prvostupiovy aj odvolaci sud popierajii totoznost’
oboch podani (z roku 2013 a 2006), i ked’ aj v roku 2013 akceptuju plntt moc z roku 2006, dovolaci sud
poukazuje na to, ze o existencii a obsahu tejto plnej moci (na rozdiel od totoznosti ndvrhov na zacatie
konania z roku 2006 a 2013) nie si pochybnosti.



V preskiimavanej veci sudy mali a mohli reSpektovat’ prikaz vyplyvajiici z nalezu tistavného studu len vo
vztahu k tomu ndvrhu na zacatie konania podanému v roku 2006, ktorého sa predmetny nalez tykal.
Navrhovatel’ mal preukdzat’ totoznost’ ndvrhu podaného v roku 2006 v elektronickej podobe s navrhom
podanym v pisomnej podobe v roku 2013. Pokial’ navrhovatel’ v stuvislosti s tym poukazoval na to, ze uz
nema k dispozicii origindlne DVD s jeho navrhmi podanymi v roku 2006 a vytykal sudom, Ze mali prijat’
opatrenia na zachovanie moznosti preverit’ totoZznost’ navrhov na zacatie konania podanych v roku 2006
a 2013, dovolaci sud uvadza, ze je predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali
sa o ne, lebo ich podcenenim, ¢i zanedbanim moézu o ne prist. V stlade so zasadou, Ze pravo patri
bdelym, pozornym, ostrazitym, bedlivym (,,vigilantibus ura scripta sunt), teda tym, ktori sa aktivne a
prezieravo zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav, nespolichaji sa na nahodu, predvidaji aj moznosti
vzniku komplikovanych situacii stazujucich vykon prav a ich praktické uplatnenie, bolo prave na
navrhovatelovi, aby - najmi po ,,neprijati“ jeho navrhov podanych v roku 2006 v elektronickej podobe -
uchoval pévodné DVD, neuvéazene sa ich nezbavil a nevystavil sa tym sdm riziku, Ze v sti€¢asnosti nevie
sudom hodnoverne a preukazatelne dolozit’, konkrétne aky navrh na zacatie konania podal v roku 2006.

Pokial’ std prvého stupiia v danej veci vychadzal z toho, ze poplatkova povinnost’ navrhovatel'a vznikla
podanim navrhu, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu Velky Krti§ dita 11. marca 2013 a ze v doésledku
nezaplatenia sudneho poplatku ani na vyzvu sudu, st splnené podmienky pre zastavenie konania podla §
10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, neslo zo strany sudu prvého stupna a ani
odvolacicho sidu o nespravny pravny postup, resp. nespravne pravne posudenie veci a uvedenym
postupom stdov navrhovatelovi ako U¢astnikovi konania sa neodnala moznost’ konat' pred sudom v
zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

K tvrdeniu navrhovatela, ze v roku 2006 podal navrh na zacatie konania na stde, o ktorom ma sud
konat’ a vo veci rozhodnut’ je potrebné uviest’, ze poplatkova povinnost’ navrhovatelovi vznika podanim
navrhu (§ 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich zakonov) a preto je potrebné konstatovat’, ze navrhovatel’ uz ditlom podania
navrhu v roku 2006 mal poplatkovi povinnost, ktor bol povinny split’ v danom Case a nielen az na
vyzvu sudu. Na podporu svojho tvrdenia, ze sudu v roku 2006 dorucil navrh na zacatie konania,(ktoré
konanie by doteraz malo trvat), mohol navrhovatel' tieZ preukdzat splnenie zakonnej poplatkovej
povinnosti za takyto navrh v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch, a to uz
vznikom poplatkovej povinnosti podanim navrhu v roku 2006. Navrhovatel’ v§ak nepreukazal, ze navrh
v predmetnej veci podal v roku 2006 a nepreukézal svoje tvrdenie o existencii takého navrhu a ani to, ¢o
bolo jeho obsahom a tiez nepreukazal, ze si splnil poplatkovii povinnost' v zmysle zakona o stidnych
poplatkoch, ktora navrhovatelovi vyplyva priamo zo zédkona a az nasledne sud ¢astnika vyzve, aby v
urcenej lehote sudny poplatok zaplatil.

Dovolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky US 4/1999, z ktorého vyplyva, Ze
kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo
zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu (¢lanok 6 ods. 1 prva veta
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod). Dohovor zarucuje kazdému pravo na pristup
k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred sudom, suc¢asne vSak nezarucuje aj pravo na
bezplatné stidne konanie. Pravo na bezplatné sudne konanie v obCianskych veciach nie je zahrnuté medzi
tie prava, garantovanie ktorych citovany Dohovor zarucuje. Ak teda sim Dohovor pravo na bezplatné
sudne konanie negarantuje, v nesulade s nim sa nemdze ocitnat’ vnutro§tatna pravna Gprava niektorej z
jeho zmluvnych stran len preto, lebo pre konkrétne sudne konanie ustanovuje stidne ¢i iné poplatky.

V tej suvislosti je potrebné uviest, e aj ked podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa
moze kazdy domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude,
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky a podla ¢lanku 36 Listiny
zakladnych prav a slobod, ktory vymedzuje pravo kazdého domahat’ sa stanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v urc¢enych pripadoch na inom organe a aj ked’ podla § 3
O.s.p. kazdy ma pravo domahat’ sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené, alebo porusené, tieto



ustanovenia nezaruéuji ziadnemu ucastnikovi sudneho konania bezvyhradné pravo na bezplatné sudne
konanie.

Procesny postup stdov bol preto v sulade so zdkonom a nemal za nasledok odiatie moznosti
navrhovatelovi pred sidom konat. Samotnym rozhodnutim sudy preto neporusili zakladné pravo
navrhovatel'a na spravodlivii ochranu jeho prav.

Pretoze pripustnost’ dovolania navrhovatel'a nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O.s.p. a neboli zistené
ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol podla §
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.

V dovolacom konani tspesnému odporcovi vzniklo prdvo na néhradu trov dovolacieho konania proti
navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.
1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy dovolaciecho konania nepriznal z
dévodu, ze v dovolacom konani mu ziadne trovy nevzniklia ani nebol podany navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ trovy konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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