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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu X.,. zastupeného advokatskou kancelariou
JUDr. Marian Kurhajec, s.r.o., so sidlom Bajkalska 13, Bratislava, proti Zalovanému Finanénému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zékonnosti
rozhodnutia spravneho organu ¢. 1100302/1/104473/2015/5085 zo diia 09. marca 2015, konajuc o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5S/86/2015-63 zo dna 16. februara
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/86/2015-63 zo dia 16.
februara 2016 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud" alebo ,,prvostupiiovy sud")
podla § 250j ods. 1 Obé¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domadhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100302/1/104473/2015/5085 zo dna
09.03.2015, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Dailového uradu Bratislava (d’alej aj ako ,,spravca
dane™) ¢. 9103401/5/5277748/2014 zo dna 03.12.2014, ktorym bol podla § 68 ods. 5 zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,datiovy poriadok") Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 9.013,14
Eur na dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2003.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku poukazal na zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu, podla
ktorych Datlovy trad Bratislava IV ako miestne prislu§ny spravca dane vykonal u zalobcu opakovanu
daniovt kontrolu dane z prijmov fyzickych os6b za zdaiiovacie obdobie roku 2003 o vysledku, ktorej
vyhotovil protokol ¢. 603/321/36634/2008/Mac zo dna 23.04.2008 s dodatkom ¢. 1 zo dna 26.05.2008.
V nadviaznosti na vysledky kontrolnych zisteni spravca dane vydal dodato¢ny platobny vymer ¢.
603/231/50755/2008/Bla zo diia 04.06.2008, ktorym vyrubil rozdiel dane na dani z prijmov fyzickych
0s6b za zdanovacie obdobie roku 2003 vo vySke 179.760,- Sk. Proti uvedenému platobnému vymeru
podal zalobca odvolanie zo dita 14.07.2008. O odvolani rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. 1/222/12341-
69431/2008/991759 zo dna 25.09.2008 a dodato¢ny platobny vymer Danového tiradu Bratislava IV zo



dna 04.06.2004 potvrdil. Na zéklade Zaloby Zalobcu o preskiimanie rozhodnutia Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom ¢. k. 45/162/2008-52 zo dna 24.09.2010 zrusil druhostupniové rozhodnutie podla ust. § 250j
ods. 2 pism. ¢/, d/, ¢/ OSP a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Krajsky sud sa stotoznil s
nazorom spravcu dane vo veci neuznania vydavkov, ktoré nespiiaji kritéria stanovené danovymi
predpismi ako vydavky, ktoré nie si vydavkami znizujicimi zéklad dane. Jednalo sa o danovy doklad
faktura ¢. FV 02/2003 od dodavatelky U. D. C. Bernolakovo, faktara ¢. FV 03/2003 a faktara ¢. FV
04/2003 od dodavatela C. Nitra. Krajsky std k vydavkom za prendjom leSenia od dodavatela T.
Ruzomberok v sume 335.500,- Sk na zaklade faktary ¢. 19/2003 uviedol, ze Zalovany uznal opravu celej
haly, hoci Zalobca mal v prenajme len 360 m2. Dalej zistil, Ze vnutorné rozmery haly st 72,6 x 27,8 m2
ale obvod objektu je az 2 x 76,2 + 2 x 27,8 m2, ¢o nekoreSponduje s vnutornymi rozmermi. Krajsky sud
poukazal na to, Ze zalobca nedoloZil projektovii dokumentaciu haly vo C., takze v tejto Casti st skutkové
okolnosti vecne, ako aj dovody hodnotenia spravnym organom nepreskiimatelné. Co sa tyka vydavkov
zalobcu na leSenie na sklad v A. krajsky std sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom zalovaného, ked’
tento neuznal vydavky, pretoze zalobkyna nijakym sposobom nepreukazala dovodnost’ navySenia tohto
vydavku vo svoj prospech.

Zalovany na zaklade uvedeného rozsudku krajského sudu &. k. 4S/162/2008-52 zo dia 24.09.2010
poziadal spravcu dane o doplnenie konania. Spravca dane doplnenim konania oboznamil dafiovy subjekt
v zapisnici o ustnom pojednavani zo dna 17.12.2010 a vydal rozhodnutie ¢. 603/231/50755/2008/Bla zo
dna 04.06.2008 tak, ze zvysil rozdiel na dani z prijmov fyzickych osdb Zalobcu za zdaiovacie obdobie
roku 2003. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim
¢. 1/222/16345/2011/991759-r zo dna 18.02.2011 tak, Ze zmenil rozhodnutie spravneho organu prvého
stupna zo dna 04.06.2008 tak, Ze rozdiel na dani z prijmov fyzickych oséb za zdaiiovacie obdobie roka
2003 zvysil na sumu 6.008,56 Eur. Zalobca nesthlasil s rozhodnutim Zalovaného ani spravneho organu
prvého stupiia a podal zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 4S/70/2011-
25 zo dna 15.03.2013, ktorym rozhodnutic Zalovaného ¢&. 1/222/16345/2011/991759-r zo dna
18.02.2011 podla ust. § 250j ods. 2 pism. c/, d/, e/ OSP zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie. Sprévca dane v zmysle uvedeného rozsudku vydal rozhodnutie ¢. 9103401/5/5277748/2014,
ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane za zdanovacie obdobie roka 2003 v sume 9.013,14 Eur.
Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢.
1100302/1/104473/2015/5085, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia.

Krajsky sud po preskumani spisového materialu a administrativneho spisu zalovaného ako aj spravneho
organu prvého stupiia dospel k zaveru, ze neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by oddvodiovali
zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Podla krajského stdu sa Zzalovany vo svojom
rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu, ktoré uviedol vo svojom odvolani. V danej veci
mal krajsky sud preskumat’ postup spravnych organov pri vyddvani rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1100302/1/104473/2015/5085 zo dna 09.03.2015, ktorym potvrdil rozhodnutie Danového uradu
Bratislava ¢. 9103401/5/5277748/2014 zo dna 03.12.2014. V Zalobe podanej na krajsky sud dia
01.04.2015 zalobca napadol obe rozhodnutia spravnych organov a tvrdil, ze st preskimatelné z
doévodov uvedenych v ust. § 250j ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ OSP. Zalobca vytykal, ze napadnuté
rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci, ked’ Zalovany nespravne aplikoval §
246d OSP v spojitosti s § 69 daitového poriadku a z dévodu namietaného zaniku moznosti vyrubit’ dan a
robit opdtovne danovu kontrolu uctovného obdobia roku 2003 uz v danej veci nemohol vydat’
rozhodnutie, ale konanie malo byt zastavené. Tiez Zalobca Zalovanému vytykal, ze jeho konanie, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, je postihnuté viacerymi zavaznymi pochybeniami, ked’
zalovany v konani postupoval v rozpore s dailovym poriadkom tak, ako je uvedené v podani zo dia
01.04.2015, a preto bolo uvedené konanie nezakonné aj v nadvéznosti na vydané rozhodnutie o dorubeni
dane. Podla zalobcu napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho postdenia veci, ked zalovany
nespravne aplikoval hmotnopravne predpisy ob¢ianskeho prava na existenciu najomného vztahu k hale,
ktora bola predmetom oprav a rekonstrukénych prac. Zalovany sa dopustil dal§ich nezakonnosti v
danovom konani, ktoré vydaniu napadnutého rozhodnutia predchéadzalo, ked’ vykonané ukony vo veci
ako ukony danovej kontroly neoznacil, na prvé tustne prejednanie sice zalobcu predvolal, avSak



neuviedol, Ze sa bude jednat’ o vysledkoch dodato¢nej danovej kontroly, v ramci daného prejednania s
daniovym subjektom prejednal len ¢ast’ vysledkov kontroly a zaverov, ktoré hodlal vyvodit’ z vykonanej
kontroly, nevyzval zalobcu na obozndmenie sa s celkovymi vysledkami daniovej kontroly, nespisal
protokol hoci tak urobit’ mal, nevyzval zalobcu riadne na predlozenie pripomienok a dékazov v lehote
urcenej spravcom dane k celkovym vysledkom danovej kontroly a neur¢il riadne a v sulade so zdkonom
deit ich prerokovania. Zalovany a spravca dane pri svojich rozhodnutiach nezohladnili informacie,
skuto¢nosti, dovody a dokazy predkladané Zalobcom a s ich vyhodnotenim sa v napadnutych
rozhodnutiach nevysporiadali.

Krajsky sud po preskiimani v rozhodnuti spravnych organov a ich postupu s namietkami uvedenymi v
zalobe nestuhlasil a mal za to, Ze spravne organy spravne postupovali a riadne vyhodnotili v§etky dokazy.
V danej veci bolo uz na Krajskom sude v Bratislave dva krat rozhodnuté, a to rozsudkom ¢. k.
4S/162/2008-52 zo dna 24.09.2010 a rozsudkom ¢&. k. 45/70/2011-25 zo dia 15.03.2013. Krajsky sud
sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného ¢o sa tyka namietky Zalobcu, Ze spravca dane nespravne
aplikoval ust. § 246d OSP v spojitosti s ust. § 69 danového poriadku a mal za to, Ze zalovany postupoval
spravne. Podla ust. § 165b ods. 1 danového poriadku, danové konanie zacaté podla zadkona SNR ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych finan¢nych orgénov sa
dokon¢i podla zékona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Podl'a § 165b ods. 2 danového
poriadku v zneni pred bodkociarkou a § 165a sa od 30.12.2012 nepouzil. Krajsky std mal za to, ze
spravca dane v procese vyrubovaciecho konania vykonal dokazovanie a nasledne vydal rozhodnutie o
vyrubeni rozdielu dane, priom neukladal sankcie, a preto rozhodnutie bolo vydané v sulade so
v§eobecne zaviznym pravnym predpisom.

Krajsky std poukdzal na § 246d OSP, podla ktorého ak osobitny zédkon upravujuci priestupky, karne,
disciplinarne a iné spravne delikty urcuje lehoty pre zanik zodpovednosti, pripadne pre vykon
rozhodnutia, tieto lehoty po¢as konania podla tejto ¢asti neplyni. Obdobne to plati v lehotach pre zanik
prava vo veciach dani, poplatkov a odvodov, ktoré su prijmami Statneho rozpoctu, verejnych fondov,
rozpoc¢tov obci, miest a vys§ich uzemnych celkov. Krajsky sud mal za to, ze nakolko sud uz rozhodoval
v predmetnej veci od 05.12.2008 do 12.11.2010 a od 18.04.2011 do 18.04.2013 podla § 69 daiového
poriadku lehoty na vyrubenie dane alebo rozdielu dane podla vyssie citovaného § 246d OSP neplynu.
Lehota uplynutim, ktorej zanika pravo vyrubit dain v danom pripade je upravena v § 45 zakona ¢.
511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Vo veciach dani a poplatkov po€as konania v ramci
spravneho sudnictva spociva lehota, ktorej uplynutim dochadza k zaniku prava vyrubit' daii. Uvedené
neplati pre premlcaciu lehotu, pretoze jej uplynutim dochadza k zaniku prislusného naroku, nie vsak
prava ako takého. Vzhl'adom na to, Ze pred uplynutim pétrocnej lehoty na zanik prava vyrubit’ dan za
zdanovacie obdobie 2003 bol vykonany v roku 2008 ukon smerujuci na vyrubenie dane dna 29.05.2008,
t. j. prerokovanie protokolu o vysledku zisteni opakovanej daiflovej kontroly zo dia 04.06.2008, zacala
plyntt’ patrocna lehota znovu od konca tohto roku. Koniec tejto lehoty sa posunul o obdobie, v ktorom
prebiehalo stidne konanie. V danej veci neSlo o vykonanie d’alSej danovej kontroly, ale vo veci bolo
vykonané dokazovanie v ramci vyrubovacicho konania podla § 68 ods. 3 danového poriadku na zaklade
rozsudku Krajského sudu Bratislava zo dia 18.04.2013 a rozhodnutia zalovaného zo dna 15.05.2013,
ktorym bol zruSeny dodatocny platobny vymer Daflového tradu Bratislava IV zo dila 04.06.2008.

Podra krajského sudu sa Zalovany vysporiadal aj s namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani a nasledne;j
zalobe a s jeho pravnym nazorom krajsky sud sthlasil, ¢o sa tyka prenajmu leSenie od dodavatela T. na
opravu skladu vo C. a skladu v A.. U. vo svojom rozhodnuti podrobne popisal ako preveril vo
vyrubovacom konani podmienky prenajmu a vlastnicky vztah k predmetnym nehnutelnostiam. Sprévca
dane listom zo dna 06.06.2014 poziadal miestne prisluSnu spravu katastra o oznamenie vlastnika
nehnutelnosti na parc. ¢. 2300/32 vedenej v LV ¢. XXXX v roku 2003. Z dokladov, ktoré boli
katastralnym odborom zaslané spravcovi dane vyplyva, Ze vlastnikom predmetnej nehnutelnosti podla
vypisu bolo N. C. - 1. Z. az do 25.11.2004, kedy vlastnicke prava z nehnutelnosti presli na nového
majitela na zéklade kupnej zmluvy zo dia 17.06.2003. Danovy subjekt nepredlozil Ziadnu pisomne
uzatvoreni najomnu zmluvu na obdobie po 01.05.2003, kedy boli udajne vykonané opravy fasad a
stropu predmetnej nehnutelnosti skladu vo C.. Nepreukéazal, Ze nim uplatneny vydavok za prendjom



leSenia v sume 335.500,- Sk bol skuto¢ne vynaloZzeny na dosiahnutie a udrzanie primov.

Zo spisového materialu Zalovaného mal krajsky sud za preukazané, Ze dailovy subjekt uzavrel zmluvu o
najme nebytovych priestorov s prenajimatelom X. C. zo I. Z. dita 01.01.2004. UZastnici zmluvy sa
dohodli na predmete zmluvy tak, Ze najomca prebera do najmu nebytové priestory nachadzajuce sa v
nehnutelnosti v areali PD C. ¢. 805 na ¢as od 01.01.2004 na dobu urcitt. Podl'a vyjadrenia Zalobcu
priestory skladu mal prenajat’ od 01.07.2003 na zéklade ustnej dohody s vlastnikom. Podla ust. § 3 ods.
1, 4 zékona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov,
prenajimatel’ moze nebytovy priestor prenechat’ na uzivanie inému zmluvou o najme. Nebytové priestory
sa prenajimaji na ucely, na ktoré su stavebne urcené. Zmluva musi mat’ pisomni formu a musi
obsahovat’ predmet a G¢el najmu, vysku a splatnost’ najomného a sposob jeho platenia, a ak nejde o
najom na neurcity ¢as, na ktory sa ndjom uzaviera. Ak zmluva neobsahuje nalezitosti podl'a ods. 3 je
neplatna. V rozsudku ¢. k. 45/70/2011-25 zo dna 15.03.2013 krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného
¢. 1/222/16345/2011/991759-r zo dia 18.02.2011 a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie podla ust. §
250j ods. 2 pism. ¢/, d/ OSP, a to z dévodu, Ze v uvedenom rozhodnuti neuviedol riadne skuto¢nosti,
ktoré boli podkladom pre rozhodnutie o vypocéte vyloh suvisiacich s pouzitym leSenim, ani neuviedol, na
zaklade akych spravnych dovodov dospel k zaveru, Ze sa jedna o daniovy vydavok v zmysle § 24 zakona
&. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov. Dalej, Ze spravca dane ani zalovany nerozviedol svoju Givahu, a tu
dospel k zaveru, Ze sa jednd o vydavok suvisiaci s obsiahnutim prijmu zalobcu, ktory bol povinny
uhradit’ na zaklade zmluvného vzt'ahu s vlastnikom prenajatého objektu. Krajsky sud mal za to, ze v
novom konani sa zalovany s vytykanymi nedostatkami vysporiadal a vo vyrubovacom konani preveril
vlastnicky vztah k predmetnej nehnutelnosti v danom obdobi, ako aj podmienky prenajmu.

Vzhladom na uvedené Krajsky sud v Bratislave po preskiimani veci dospel k zaveru, ze spravne organy
dostatoéne zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili. Mal zato, ze
napadnuté rozhodnutie i postup zalovaného bol z pohl'adu zalobnych dévodov v sulade so zdkonom, a
nakol’ko namietky Zalobcu neoddvodiiovali zruSenie napadnutého rozhodnutia, Zalobu v celom rozsahu
podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory v konani
uspech nemal, pravo na ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby najvyssi
sud zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu vréatil na d’alSie konanie, resp. rozsudok krajského sidu
zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrus$i a vec vrati zalovanému na dalSie konanie.
Zastaval nazor, ze zalovany a krajsky sud v otazke najmu skladu vo C. neaplikovali ustanovenia zakona
¢. 116/1990 Zb. v sulade s pravnym poriadkom, nakolko doslo k ich aplikdcii namiesto vSeobecnych
ustanoveni o najme uvedenych v Obcianskom zakonniku. Uviedol, Ze v zmysle predloZenej ndjomnej
zmluvy zo dna 01.02.2003 medzi prenajimatelom PD C. - I. Z. a Zalobcom ako ndjomcom bol
predmetom najmu jednak nebytovy priestor so samostatnym vchodom, ktory je sucastou stavby p. €.
2300/32 na hospodarskom dvore C. (¢l II ods. 1 najomnej zmluvy), ako aj pristupova cesta k nemu (¢
II ods. 2 druha veta najomnej zmluvy). Z uvedeného tak podla Zalobcu jednoznacne vyplyva, Ze
predmetom najmu v danom pripade nebol vyslovne len nebytovy priestor, ale aj pristupova cesta k
stavbe. To znamend, Ze predmetom najmu bol subor veci v prdvnom zmysle, ktoré sa prenajimali k
Specifickému Gcelu ako uceleny subor, ako vec hromadna. NesSlo teda o najom jednotlivych
nehnutelnosti, ale o najom veci podla § 663 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Dovodil, ze zmyslom a ucelom najmu z predmetnej ndjomnej zmluvy bolo prenajat’ jednotlivé veci
(nebytovy priestor a pristupovi cestu) ako uceleny subor, hromadnii vec, nakolko prejav vole
ucastnikov nesmeroval k tomu, aby ndjomca uzival samostatne a nezavisle nebytovy priestor a
pristupovll cestu, ale aby tieto veci, ktoré za odlisnych okolnosti tvoria samostatny predmet
obc¢ianskopravnych vzt'ahov, boli uzivané spolo¢ne jednym ndjomcom. Preto pre dany najomny vzt'ah je
pripustna aplikdcia § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ak ndjomca uziva veci aj po
skonCeni najmu a prenajimatel’ nepodd navrh na vypratanie nehnutelnosti do 30 dni, obnovuje sa



najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pdvodne. Zdoraznil, Ze spravnemu
organu predlozil ndjomna zmluvu zo dia 01.02.2003, ktora bola uzavreta na dobu ur¢itti od 01.02.2003
do 01.05.2003, priCom z vykonaného dokazovania podla Zalobcu vyplynulo uzivanie predmetnych
nehnutelnosti zalobcom pocas celého roku 2003 a nepodanie navrhu prenajimatela na vypratanie
nehnutelnosti v zdkonom stanovenej lehote. Mal teda za to, Ze najomny vztah pokracoval aj po
01.05.2003.

Poukézal na to, ze vo veci posudzovania rozsahu opravnenosti daného vydavku uz krajsky std 2x zrusil
rozhodnutie zalovaného pre jeho nepreskimatelnost’ v skutkovych okolnostiach, ako aj v dovodoch
hodnotenia spravnym organom. Mal za to, Ze Zalovany sa zasadami uréenymi krajskym sudom neriadil,
pretoze opatovne neuviedol riadne skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie o vypocte vyloh
suvisiacich s pouZitym leSenim a ani neuviedol, na zéklade akych pravnych dévodov dospel k zaveru, ze
sa jedna o danovy vydavok. Podla zalobcu si zalovany chcel zjednodusit’ povinnost’ riadne od6évodnit’
svoje rozhodnutie, ked’ az po niekol’kych rokoch zac¢al argumentovat’ tym, Ze zalobca mu nepredlozil
pisomnu najomnu zmluvu na cely rok 2003, a teda, ze mu neuznal cely danovy vydavok v zmysle
faktury ¢. 19/2003. Zastaval nazor, ze predmetny danovy vydavok mal byt zahrnuty ako vydavok
ovplyviiujuci zéklad dane v jeho celosti, a teda, Ze zalovany a prvostupfiovy spravny organ v zmysle
tychto skuto¢nosti dospeli k nespravnemu vyrubeniu dafiového rozdielu.

Dalej alobca namietal, Ze Zalovany mu vobec neuznal dafiovy vydavok vo vyske 130.000,- Sk bez DPH
za Cistiace a upratovacie prace, ked’ zakladnym dovodom bola skutoénost’, Ze Cast’ fakturovanej sumy
sa tykala prac v priestoroch na K. v ktorej si zalobca zaregistroval prevadzku az 19.05.2005. Dévodil, ze
predmetné priestory sluzili ako kancelarske priestory, nie ako predajné miesto, a preto ich nebolo
potrebné registrovat’ ako prevadzku. Uzivacie pravo k uvedenému priestoru preukazal tym, ze je jeho
bezpodielovym spoluvlastnikom, a to uz od 15.02.2002.

V suvislosti s posudzovanim a neuznanim d’al§ich datlovych vydavkov na poradenstvo, konzulticie a
marketing Zalobca uviedol, ze ddékazné bremeno danového subjektu nie je absolutne. Mal za to, ze nie je
spravodlivé od daiiového subjektu pozadovat’ presné a detailné preukazanie ich poskytnutia, ked i§lo len
o dodanie sluZieb zjavne nematerialnej povahy, ked’ kontrola sa vykonava 5 a viac rokov od ich
poskytnutia, dodania, zaplatenia a bezne sa k takymto sluzbam Ziadna evidencia nevedie.

Zdoraznil, ze Zalovany a krajsky stid nespravne aplikovali § 246d OSP na otazku plynutia lehdt podla §
69 danového poriadku, nakol’ko toto ustanovenie nerieSi otazku plynutia lehot pre vznik zodpovednosti,
pripadne vykon rozhodnutia, ale lehoty, v ktorych je danovy turad opravneny vyrubit dan, a teda
upravuje premléanie prava vybrat a vymahat nedoplatky. KedZe rozhodnutim Zalovaného zo dna
15.05.2013 bol zruseny platobny vymer Dailového uradu Bratislava IV zo dita 04.06.2008, de facto bol
zru$eny ukon smerujuci k vyrubeniu dane alebo rozdielu dane, a tym padom tkon, od ktorého je mozné
pocitat’ 5 ro¢nu lehotu na vyrubenie dane. Na zaklade uvedeného podla Zalobcu 5 ro¢na lehota na
vyrubenie dane zacala plynit’ dia 31.12.2004 a uplynula dita 31.12.2009 a ked’ze rozhodnutie Danového
uradu Bratislava I'V bolo vydané az dna 03.12.2014, ide o rozhodnutie nezakonné, nakol’ko bolo vydané
po uplynuti prekluzivnej lehoty podl'a § 69 datiového poriadku.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu suhlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoznoval.

Diiom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246c OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu je nutné zruSit' a vec mu vratit na dalSie
konanie.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Zakladnym poslanim spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoziluje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Podstatou konania v spravnom stdnictve podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP je preskimat’ zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou spravneho sidu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v st¢innosti s Gcastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmia inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov danovym vydavkom je vydavok
(néklad) danovnikom preukazatelne vynalozeny na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov,
zauctovany v uctovnictve danovnika alebo evidovany v evidencii daflovnika podla § 9 ods. 4. Ak vysku
vydavku (nakladu) limituje osobitny predpis, preukazany vydavok (ndklad) mozno zahrnat’ do danovych
vydavkov najviac do vysky tohto limitu. Ak vySku vydavku (nakladu) limituje tento zdkon, preukazany
vydavok (naklad) mozno zahrnit’ do danovych vydavkov len v rozsahu a za podmienok ustanovenych v
tomto zékone.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podndjme nebytovych priestorov prenajimatel’ moze
nebytovy priestor prenechat’ na uzivanie inému (dalej len ,najomca") zmluvou o najme (dalej len
»zmluva").

Podl'a § 3 ods. 2 zékona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov nebytové priestory
sa prenajimajii na ucely, na ktoré su stavebne uréené.

Podla § 3 ods. 3 zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov zmluva musi mat’
pisomnu formu a musi obsahovat’ predmet a uc¢el najmu, vysku a splatnost’ ndjomného a spésob jeho
platenia, a ak nejde o najom na neurity Cas, Cas, na ktory sa najom uzaviera. Pri nebytovych
priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizicia zalozena narodnym vyborom, mozno
zmluvu na urcity as uzavriet' najdlh$ie na dva roky, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak

Podla § 3 ods. 4 zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov ak zmluva



neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 3, je neplatna.

Podla § 69 ods. 1 danového poriadku ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
nemozno vyrubit' dan ani rozdiel dane alebo uplatnit’ narok na sumu podla osobitnych predpisov po
uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ danové priznanie alebo v
ktorom bol danovy subjekt povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’ dafiové priznanie, alebo v ktorom
daniovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podla osobitnych predpisov. Ak ide o danovy
subjekt, ktory si uplatiiuje odpocitanie danovej straty, nemozno vyrubit’ dafl ani rozdiel dane po uplynuti
siedmich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ daiiové priznanie, v ktorom bola tato
danova strata vykazana.

Podla § 69 ods. 2 danového poriadku ak bol pred uplynutim lehoty vykonany ukon smerujici na
vyrubenie dane alebo rozdielu dane alebo uplatnenie naroku na sumu podla osobitnych predpisov, plyna
lehoty podl'a odseku 1 znovu od konca roka, v ktorom bol dafiovy subjekt o tomto ukone vyrozumeny.
Wyrubit' dan alebo rozdiel dane alebo uplatnit’ narok na sumu podla osobitnych predpisov mozno
najneskor do desiatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ danové priznanie alebo v
ktorom bol daniovy subjekt povinny dai zaplatit’ bez povinnosti podat’ daiiové priznanie, alebo v ktorom
danovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 69 ods. 3 pism. a/ dafového poriadku za itkon smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane
alebo uplatnenie naroku na sumu podl'a osobitnych predpisov sa povazuje doru¢enie protokol z dafiovej
kontroly.

Podl'a § 246d OSP ak osobitny zakon upravujici priestupky, karne, disciplinarne a iné spravne delikty
urcuje lehoty pre zanik zodpovednosti, pripadne pre vykon rozhodnutia, tieto lehoty pocas konania podl'a
tejto Casti neplynti. Obdobne to plati o lehotach pre zanik prava vo veciach dani, poplatkov a odvodov,
ktoré st prijmami Statneho rozpoctu, verejnych fondov, rozpoctov obci, miest a vy$Sich tizemnych
celkov.

Ulohou krajského stidu bolo preskiimat’ zikonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného a posudit’, &i tento
vo vztahu k Zalobcovi postupoval v stlade so zakonom, ked’ potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu (spravcu dane), ktorym bol Zzalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 9.013,14 Eur na
dani z prijmov fyzickej osoby za zdaiiovacie obdobie roka 2003.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po dokladnom oboznameni sa s obsahom oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia krajského sudu konstatuje, Ze krajsky stid nedostatoéne odévodnil, pre¢o povazuje postup
spravneho organu za spravny a aké tivahy ho viedli k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno vo
vztahu k preukdzaniu danovych vydavkov za Cistiace a upratovacie prace v priestoroch na K. a tiez za
poradenstvo, konzulticie a marketingové prieskumy.

ClL 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava") kazdému priznava pravo doméhat’ sa
ustanovenym postupom svojich prav na sude alebo na inom organe Slovenskej republiky a odsek 2 tohto
ustanovenia zarucuje tomu, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej
spravy, obrati’ sa na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia. Ustavny sud vo svojej
judikatare uvadza, Ze stcastou obsahu prava podla ¢l. 46 ods. 1 je nielen pravo kazdého domahat’ sa
svojho prava na sude alebo na inom organe Slovenskej republiky, ale aj pravo byt ti¢astnikom konania, v
ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach. Z toho vyplyva, ze kazdy ma ustavné pravo byt
ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach, lebo inak v lom nemoze
chranit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy.

Zavery krajského sudu, ktory sa len stotoznil s pravnym nazorom Zzalovaného, a to bez akejkol'vek
bliz§ej pravnej tivahy, nemozno povazovat’ za dostacujiice. V stllade s judikaturou Eur6épskeho sudu pre
ludské préava (napr. Kurti v.Turecko - rozsudok z 29. septembra 2005 ¢. 2507/02, Muckova v.
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neopomenutelni sucast’ prava na spravodlivy proces aj povinnost sudu riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie, pricom sa musi vyporiadat’ s ndmietkami uplatnenymi ucastnikmi konania, a to spéosobom
zodpovedajucim ich zavaznosti. Pokial’ sud tejto zakonnej povinnosti nedostoji, a to jednak tym, Ze sa
zistenymi skutocnostami alebo tvrdenymi ndmietkami nezaobera vobec, alebo sa s nimi vyporiada
nedostatoénym spdsobom, zalozi tym nepreskimatelnost’ svojho rozhodnutia. Takyto postup nemozno
akceptovat’, nakolko by znamenal otvorenie cesty k I'ubovoli v sidnom rozhodovani a znamenal by
porusSenie prava na spravodlivy proces (¢l 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky).

Procesnym pravom ucastnika konania odzrkadlujicim aj jeho pravo na spravodlivy stdny proces je
pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, ¢o je priamo vyjadrené v povinnosti stidu odévodnit’ rozsudok
sposobom upravenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. lveta prva OSP).

Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Riadne od6vodnenie sudneho
rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a prévne
vyznamné (k tomu pozri bliz§ie napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 236/06
ako aj rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. decembra 1994,
Hiro Balani v. Spanielsko z 9. decembra 1994, &i Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997).

Krajsky sud v Bratislave v preskiimavanej veci podla zhora uvedenych ustavnych c¢lankov, zdkonnych
ustanoveni a zasad nepostupoval. Tymto svojim postupom krajsky sud spdsobil pochybnost’ o
zakonnosti a vecnej spravnosti svojho rozhodnutia a zatazil svoje rozhodnutie vadou, ktora mala za
nasledok porusenie prava Zalovaného na spravodlivy proces (§ 157 ods. 2 posledna veta OSP v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP a tiez § 250j ods. 1 a 2 OSP).

Krajsky sud tiez opomenul, ze v zmysle ¢l 142 ods. 1 ustavy je ulohou vSeobecného sudu podavat’
vyklad zakonov, resp. pravnych noriem nachadzajucich sa v zadkonoch, pricom mu predovsetkym
prisluicha interpretacia a aplikacia zakonov. KedZe napadnuty rozsudok krajského stdu vobec
neobsahuje pravne posudenie veci, nakol’ko pravne zavery krajského stidu v rozsudku absentuju, resp.
su absolitne nedostato¢né, je napadnuté rozhodnutie krajského sudu nepresvedcivé a nepreskimatelné.

V d’alsom konani bude povinnost'ou krajského sudu predovsetkym opidtovne vec prejednat’ v intenciach
platnej judikatiry najvys$siecho a tstavného sudu, vysporiadat sa aj s odvolacimi déovodmi zalobcu a
vydat’ rozhodnutie, ktoré bude spiiiat’ vietky nalezitosti pozadované v § 157 OSP a ktoré bude aj riadne
oddvodnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok
krajského stdu podla § 250ja ods. 2 a § 221 ods. 1 pism. h) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval. Bude povinnostou krajského sudu v novom
rozhodnuti podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 3 OSP rozhodnit’ opétovne aj o trovach a ich
nahrade v ramci prvostupnového, ako aj odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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