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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., pravne
zastapeny: Mgr. Michal Zeman, advokat, Advokatska kancelaria Zarecky Zeman so sidlom Medena 18,
Bratislava, proti Zalovanému: Okresny trad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, A. Kmeta 17,
Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OU-ZA-OVBP2-2015/003902/Kod zo dia
22.10.2015, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline &. k. 218/165/2015-37 zo dia
10. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/165/2015-37 zo dia 10.
februara 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie podla § 250d ods. 3 v spojeni s § 248 pism. a)
zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*). Rozhodol, Ze ziaden z G¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

V odovodneni rozhodnutia sud uviedol, Zze sudny prieskum zakonnosti spravnych organov, ktoré
nezasahuju do pravneho postavenia jednotlivca (244 ods. 3 O.s.p.) vratane tych, ktoré su uvedené v §
248 O.s.p. je vyluceny. Toto pravidlo ma dve zakladné vynimky, lebo zo stidneho prieskumu nie su
vyli¢ené ani rozhodnutia s charakterom § 248 O.s.p., ak spliiaji podmienku uvedent v &l. 46 ods. 2
Ustavy a nie je ani vyli¢eny prieskum zakonnosti, tzv. nepriamych rozhodnuti v rezime ustanovenia §
245 ods. 1 O.s.p.

V preskumavanom pripade v8ak krajsky sud nezistil, akym spdsobom by mohlo napadnuté rozhodnutie
ovplyviiovat’ alebo sa inak tykat' zakladnych prav a slobod zalobcu. Podla krajského stdu, intenzita
zasahu napadnutého rozhodnutia do zakladnych prav Zzalobcu sa odvija od charakteru konania, v ktorom
bolo vydané ,,prerusujuce rozhodnutie”. V predmetnej veci rozhodnutie o povoleni stavby nenadobudlo
pravoplatnost’, nachadza sa v §tadiu odvolacieho konania. Konanie v sulade s procesnopravnymi



predpismi nemoZno povazovat’ za porusenie zakladného prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

V danom konani bolo predmetom stidneho prieskumu rozhodnutie, ktorym Zzalovany spravny orgén
rozhodol o preruseni odvolacieho konania o povoleni stavby. Ked’Ze ide o rozhodnutie procesnej povahy,
nie je proti nemu pripustny opravny prostriedok, takéto rozhodnutie je vylicené aj z preskumavacej
pravomoci studov (§ 248 pism. a) O.s.p.). V tomto smere poukazal aj na pravny nazor vysloveny v
uzneseni Najvys§ieho stidu SR zo dnia 01.03.2008, sp. zn. 2 Sz-0-KS 33/2006.

Za situacie, kedy nie je ukoncené konanie spravneho organu, nemoéze sud v prejednavanej veci do
rozhodovacieho procesu spravneho organu pred vydanim rozhodnutia o merite veci zasiahnut. Z
uvedeného vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je rozhodnutim spravneho organu, ktoré
jednoznaéne spiia charakter rozhodnutia tykajiceho sa vedenia konania, ¢im je vyli¢ené zo sudneho
prieskumu a tento zaver je v sulade s ¢lankom 46 ods. 2 druha veta Ustavy SR, a preto stid rozhodol s
odkazom na ust. § 248 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 250d ods. 3 O.s.p. o zastaveni konania.

Krajsky std sa nestotoznil s nazorom zalobcu, Ze neexistuje spdsob ochrany v predmetnej veci. Vedenie
administrativneho konania je plne v dispozicii spravneho organu a sud v zésade nevstupuje do
prebichajiceho konania, ¢o sa odraza napr. v tom, Ze v konani podla II. hlavy, V. ¢asti O.s.p. sud
nepreskiimava rozhodnutia procesnej a predbeznej povahy, akymi st aj rozhodnutia o preruseni konania.
Podl'a krajského stdu je vSak sud opravneny a zaroven povinny v zaujme ddslednej ochrany
subjektivnych verejnych prav posudit’ dévody prerusenia administrativneho konania a ich trvanie v
ramci konania proti ne¢innosti organu verejnej spravy a vyhodnotit’, ¢i prerusenie konania nie je ucelové
a v pripade, Ze tomu tak je, ulozit’ orgdnu povinnost’ konat’ a rozhodnut’.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal Zalobca odvolanie. Odvolacie namietky boli takmer totozné s
dévodmi uvedenymi v Zalobe, kde namietal nemozZznost domoct’ sa inej napravy a Sikandzny postup
zalovaného.

Navyse namietal, ze std vyvodil nespravny zaver, ze rozhodnutim nemézu byt dotknuté zékladné prava
zalobcu. V stavebnom konani sa zalobca domaha ochrany proti zdsahom stavebnika do jeho majetku,
&im sa doméha v podstate ochrany podla § 20 Ustavy Slovenskej republiky. Std sice poukazal na
rozhodnutie Najvy$§ieho sudu Slovenskej republiky zo dia 01.03.2008, sp. zn. 2Sz-0-KS 33/2006,
avSak rozhodovacia ¢innost’ NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sa odvtedy zmenila. Podl'a najnovsej
judikatary je povinnostou sudu preskiimat’ v spravnom sudnictve aj také sudne rozhodnutie, ktorého
prieskum vylucuje O.s.p., ak takymto rozhodnutim mézu byt dotknuté subjektivne prava ti¢astnika.

Odkaz na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla ktorého konanie v sulade s
procesnopravnymi predpismi nemozno povazovat za porusenie zdkladného prava, je v tomto smere
Ggelovy a vobec sa nevyporiadava s argumenticiou Zalobcu. Zalobca v Zalobe podrobne popisal a
vysvetlil, akym Sikan6znym spdsobom Zalovany kona v stavebnom konani, pri¢om rozhodnutie (o
preruSeni konania) nema zakonny podklad (neexistuji dévody na prerusenie konania). Takéto Sikandzne
konanie zalované¢ho preto v ziadnom pripade nemozno povazovat za suladné s procesnopravnymi
predpismi.

V suvislosti s pred¢asnostou rozhodnutia poukazal na argumentaciu uvedenu v ¢l. I11. Zaloby a bol toho
nazoru, Ze rozhodnutie sidu je bez vysporiadania sa s touto argumentaciou pred¢asné. Vzhl'adom na
uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal uznesenie krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ide o uznesenie, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§
202 v spojeni s § 250p O.s.p.), dospel jednomyselne k zaveru, Zze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’



uspech.

Podla § 137 ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len
»Stavebny zakon®), stavebné urady vykonavajice konanie podla tohto zdkona, sa pokusia vzdy aj o
dosiahnutie dohody t¢astnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav k
pozemkom a stavbam, ale prekrauju rozsah pravomoci stavebného tradu alebo spolupdsobiacich
organov §tatnej moci.

Podla § 137 ods. 2 Stavebného zadkona, ak medzi uc¢astnikmi konania neddjde k dohode o ndmietke
podla odseku 1, ktora, keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila uskuto¢nit’ poZzadované opatrenie
alebo by ho umoznila uskutoénit’ len v podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny trad
navrhovatela alebo iného tc€astnika podla povahy namietky na std alebo na iny prisluSny organ a
konanie prerusi.

Podl'a § 140 Stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie podl’a tohto
zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 29 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) spravny
organ konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke alebo ak bol i¢astnik konania vyzvany,
aby v urcenej lehote odstranil nedostatky podania, alebo ak uc¢astnik konania nemé zdkonného zastupcu
alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat’, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 29 ods. 3 Spravneho poriadku, proti rozhodnutiu o preruseni konania sa nemozno odvolat’.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O.s.p., rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podrla § 248 pism. a) O.s.p., sudy nepreskiimavaju rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania.

Podla &l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obrati na sud, aby preskiimal zakonnost’ takého
rozhodnutia, ak z&kon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie
rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobod.

Z obsahu stdneho a administrativneho spisu ma odvolaci sid za preukazané, Ze napadnutym
rozhodnutim Zalovany na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania v zmysle § 137 ods. 2 zékona ¢.
50/1967 o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,Stavebny zdkon*) prerusil konanie
podla § 29 ods. 1 v spojeni s § 40 Spravneho poriadku vo veci odvolania zalobcu proti rozhodnutiu
Mesta Zilina &. C-3382/2006-Db zo diia 23.03.2007, ktorym bola povolena stavba ,,Stavebné tpravy,
pristavba a nadstavba domu &. 198/17 na HriGovskej ceste v Ziline- StrdZove so zmenou vyuZitia na
administrativnu budovu a pripojka NN, zumpa“ a to do doby pravoplatného skoncenia sidneho konania
na Okresnom sude Zilina vedenom pod sp. zn. 13C/96/2015.



Namietka zalobcu, Ze std vyvodil nespravny zaver, Ze rozhodnutim nemdzu byt dotknuté zakladné
prava zalobcu, nie je dovodna. Krajsky sud sa v oddvodneni rozhodnutia zaoberal tym, ¢i napadnuté
rozhodnutie zalovaného o preruseni konania zasahuje, alebo sa aspoii dotyka zakladnych prav a slobod
7alobcu v zmysle ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a nasledne &i je napadnuté rozhodnutie
sposobilym predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve.

V tejto suvislosti ddva Najvy§si sud Slovenskej republiky do pozornosti to, Ze sudy nepreskiimavaji
rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.
Podla § 244 ods. 1 az 3 O.s.p. iba tie rozhodnutia spravnych organov, ktorych priamym tu¢inkom je
legalny zasah do pravneho postavenia jednotlivca (prostrednictvom zaloZenia, zmeny alebo zrusenia
opravnenie alebo povinnosti) alebo pripustenic moznosti tohto legalneho zasahu do jeho prav, pravom
chranenych zaujmov alebo povinnosti, podlichaji stdnemu prieskumu postupom podla piatej Casti
O.s.p., ktory ma charakter subsidiarnej stidnej ochrany v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR pre oblast
rozhodovania v spravnom konani.

Pdsobenie generalnej klauzuly je teda obmedzené negativnou enumeraciou rozhodnuti a postupov, ktoré
st zo sudneho preskiimavania vylu€¢ené na zéklade zdkona (§ 244). Toto ustanovenie treba nevyhnutne
vykladat' v spojitosti s ¢1. 46 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého ten, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, sa moéze obratit na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt vylicené
preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod. Negativny vypocet, v sulade s ¢l. 46
ods. 2 Ustavy SR, uvedeny v § 248 mé charakter vynimiek a nesmie byt zasadne rozsirovany.
Rozhodne tu treba vylucit’ jeho rozSirenie na zaklade analogie.

V predmetnej veci zalovany prerusil konanie o povoleni stavby podla ustanovenia § 137 ods. 2
Stavebného zakona a § 29 ods. 1 Spravneho poriadku v spojeni s § 40 Spravneho poriadku, pretoze vo
veci sp. zn. 13C/96/2005 na Okresnom sud Zilina prebieha konanie o zalobnom navrhu zalobcu, ktorym
sa domédha nahrady Skody mu spdsobenej nadmernym zatienenim jeho rodinného domu vysSie
ozna¢enou stavbou, a to vo vyske vycislenej podl'a znaleckého posudku z dévodu, ze protipravny zasah
ma trvaly charakter, ktory nemozZno odstranit’ s vynimkou odstranenia stavby samotnej, resp. jej Casti.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze Spravny poriadok rozliSuje pripady obligatérneho
preruSenia konania a fakultativneho prerusSenia konania. V § 29 od. 1 Spravneho poriadku, v zmysle
ktorého Zalovany prerusil konanie, je upravené obligatorne prerusenie konania v pripade ak sa zacalo
konanie o predbeznej otazke (§ 40).

Spravny poriadok pojem predbeznd otazka pouziva, ale nedefinuje. Podla ndzoru pravnej tedrie
predbeznou (tzv. prejudicidlnou) otdzkou treba rozumiet’ taktl otazku, zodpovedanie ktorej podmieniuje
rozhodnutie vo veci, ktord je predmetom spravneho konania. Sucasne je to takd otazka, ktorej
rozhodnutie nepatri do kompetencie spravneho organu, ktory vo veci rozhoduje. Odpoved’ na nu moze
byt predmetom iného samostatného konania (spravneho i sudneho).

V konaniach podla Stavebného zédkona sa vyskytuji obCianskopravne a iné namietky, o ktorych podla
pravneho poriadku prinalezi rozhodovat’ sudu. St to predovsetkym namietky tykajice sa vlastnickych a
uzivacich prav k pozemkom a stavbam, pri ktorych v pripade ak neddjde k dohode stavebny trad
odkaze Gcastnikov konania na konanie pred sidom s uréenim lehoty a konanie prerusi. Prerusit’ konanie
musi spravny organ bez ohl'adu na to, ¢ikonanie zacalo z podnetu spravneho organu alebo na podnet
ucastnika spravneho konania.

V stvislosti s vy$sie uvedenym sa odvolaci std, s poukazom na ustalent judikataru Ustavného sidu SR
(napr. rozhodnutie sp. zn. IV. US 36/04, sp. zn. I. US 117/05), stotoZiiuje s nazorom krajského sudu, Ze
konanie v stulade s procesnymi predpismi spravneho prava nemozno povazovat za zasah alebo narusenie
prav zalobcu. Tvrdenie zalobcu, Ze odkaz na nalezy Ustavného sudu je uéelovy, je irelevantné a ide len o
subjektivny nazor Zalobcu.



Odvolaci sud poukazuje na to, ze rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (ustanovenia §§ 247-250k O.s.p.) je dosledne zalozené na
zasade subsidiarity sudneho prieskumu vo vztahu ku konaniu o riadnych opravnych prostriedkoch v
spravnom konani, ktora zasada je vyjadrena v ustanoveni § 247 ods. 2 O.s.p.. Vzhl'adom na to, sudny
prieskum zakonnosti rozhodnutia nastupuje az v pripade pravoplatného skon¢enia spravneho konania.

Z rozhodnutia, na ktoré spravne poukazal krajsky sud sp. zn. 25z-0-KS 33/2006 zo dna 01.03.2008, a
ktoré sa vztahuje na preskimanie rozhodnutia o preruseni konania spravnym organom podla § 29 ods.
1 Spravneho poriadku, vyplyva, Ze rozhodnutie spravneho organu, ktorym bolo konanie prerusené v
zmysle § 29 ods. 1 Spravneho poriadku je rozhodnutim o predbeznej otazke a uplatni sa vtedy, ked’ sa v
konani vyskytne prekazka, v dosledku ¢oho ur¢ity ¢as nemozno v konani pokracovat’. Ide o rozhodnutie
procesnej povahy a je vecou vedenia konania, preto s odkazom na ustanovenie § 248 pism. a) O.s.p.
sudy takéto rozhodnutia nepreskimavaju (obdobne rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Szo 139/2008 zo dina 18.02.2009).

V preskiimavanej veci nejde o kone¢né rozhodnutie orgénu verejnej spravy v zmysle § 247 ods. 2 O.s.p.
a nakolko nebolo meritérne rozhodnuté, nemohlo eSte dojst’ ani k zalozeniu, zmene alebo zruSeniu
opravneni a povinnosti Zalobcu v administrativnom konani v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p. a v dosledku
toho zZalobca nie je na tychto pravach ani v zmysle § 247 O.s.p. ukrateny.

Vydané rozhodnutie o preruseni konania je procesnym rozhodnutim tykajiicim sa vedenia konania, ktoré
je podl'a ustanovenia § 248 ods. 1 pism. a/ O.s.p. vyli¢ené zo stidneho preskimavania. Takto aj podl'a
nazoru odvolacieho sudu v danej veci neboli splnené predpoklady ustanovenia § 247 ods. 1, 2, 3 O.s.p.
v spojeni s § 244 O.s.p.

Ako je uz uvedené vyssie, predmetné rozhodnutie je rozhodnutim do€asnej povahy a nie je rozhodnutim
konecnym. Koneénym rozhodnutim bude az rozhodnutie, ktorym zalovany rozhodne o odvolani
zalobcu. Nésledne az toto rozhodnutie spravneho organu bude preskumatelné sidom. Nebolo preto
mozné akceptovat’ zalobu, nakol’ko rozhodnutim zalovaného nemohol byt ukrateny na svojich pravach,
ked’ze o jeho pravach spravny organ nerozhodol, a ani nemohol byt ukrateny na svojom utstavnom
prave domdahat’ sa preskiimania rozhodnutia spravneho orgdnu sudom, pretoze tito moznost bude
nesporne mat’ ako ucastnik spravneho konania v pripade meritérneho skon¢enia konania.

Namietka zalobcu v suvislosti s rozhodnutim NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo
36/2003, na ktoré poukazal, nie je dovodna. Rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 36/2003 sa tyka pripadov, kedy o preruSeni konania rozhodoval v prvom stupni okresny sud v
zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p a nemozno ho aplikovat’ na predmetnt1 vec.

Namietky tykajuce sa zaujatosti zamestnancov spravneho organu nie je sud opravneny v predmetnom
konani riesit’.

Z vyssie uvedenych doévodov namietky zalobcu uvedené v odvolani nemozno povazovat' za dévodné, a
preto nepochybil krajsky sud, ak konanie o Zalobe o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
zastavil. O zékonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvys$si sud Slovenskej republiky a
preto odvolaci stid uznesenie krajského sudu ako vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k O.s.p. tak, Ze neuspeSnému zalobcovi ich nahradu
nepriznal.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podl'a predpisov u¢innych do 30.06.2016 (O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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