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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatela C. T.,
bytom F. proti odporkyni Socidlnej poistovni, Ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny
dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 18. novembra 2014,

¢. k. 35d/81/2014-30, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 18. novembra 2014, ¢. k.
3Sd/81/2014-30, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom z 18. novembra 2014, ¢. k. 3Sd/81/2014-30, potvrdil rozhodnutie
¢islo XY z 11. septembra 2014, ktorym odporkynia podl'a § 65 a § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 461/2003 Z.z.“) a podla § 14, § 21
a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 100/1988 Zb.*) zamietla ziadost’ navrhovatela zo diia 18. jula 2014 o priznanie starobného dochodku
od XY.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel’ je od 01. marca 1997 poberatelom prispevku za
sluzbu priznaného podla zdkona ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru
Slovenskej republiky, pre narok na ktory mu bola zhodnotend doba vykonu zékladnej vojenskej sluzby
od 30.09.1977 do 27.09.1979 a doba sluzby prislusnika Policajného zboru SR od 28.09.1979 do
28.02.1997, t.j. celkom 19 rokov a 157 dni v 1. kategorii funkcii. Prispevok za sluzbu navrhovatel'a sa
od 01.07.2002 povazuje za vysluhovy dochodok. Krajsky sid mal za preukazané, Ze navrhovatel, ktory
ziadal priznat' starobny dochodok od XY, t. j. od doviSenia veku 56 rokov, nesplil k uvedenému
datumu podmienky néaroku na priznanie starobného dochodku, kedZe neziskal najmenej 20 rokov v
zamestnani I. pracovnej kategorie (v 1. kategorii funkcii), resp. jeho zamestnanie v I. pracovnej kategorii
(sluzba v 1. kategorii funkcii) netrvalo k 31. decembru 1999 (§ 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb.).



Dospel preto k zaveru, ze odporkyna ziadost o priznanie starobného déchodku zamietla v stlade so
zakonom.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze krajsky sud sa
nezaoberal skuto¢nost’ou, Ze jeho Ziadost’ o starobny dochodok bola z pobocky v Presove postipena na
ustredie s tym, ze ma narok na starobny déchodok, inak by bola hned’ zamietnuta. Taktiez namietal, Ze k
ukonc¢eniu jeho sluzobného pomeru policajta doslo z ddvodu reorganizidcie a on zostal nezaradeny.
Poukézal na to, Ze odporkyiia ani krajsky sud sa nezaoberali tym, Ze bol tri roky v u¢fiovskom pomere,
1 rok v pracovnom pomere a 17 rokov bol samostatne zarobkovo ¢innou osobou, ¢o je spolu 21 rokov
a spolus dobou sluzby ziskal 40 rokov poistenia. Navrhol, aby bola spolo¢ne postudena doba jeho
sluzobného pomeru v 1. kategérii funkcii spolu s dobou pracovnej ¢innosti vo Vitkoviciach v III.
pracovnej kategorii, pricom poukazal na ustanovenie § 174 zédkona &. 100/1988 Zb. Ziadal o
preskiimanie rozsudku krajského sudu a jeho zruSenie tak, aby mu bol priznany starobny déchodok od
dovisenia 56. roku veku.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dovody, ktoré uvadza navrhovatel v odvolani,
nepovazuje za opodstatnené. K namietke navrhovatela, ze jeho ziadost’ bola postipend ustrediu na
priznanie starobného déchodku, poukézala na ustanovenie § 179 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003
Z.z., podla ktorého do pdsobnosti ustredia patri rozhodovat’ v prvom stupni o dochodkovych davkach a
taktieZ na ustanovenie § 184 ods. 7 zakona, podla ktorého Socialna poistovia je povinna spisat’ ziadost’
o davku aj vtedy, ak sa domnieva, Ze fyzicka osoba nespliia podmienky naroku na davku a naroku na jej
vyplatu, alebo ak ziadost’ nie je podlozend potrebnymi dokladmi. Uviedla, ze navrhovatel' nesplnil
podmienky vzniku naroku na déchodkova davku podla § 65 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., ked’ze
nedosiahol dochodkovy vek 62 rokov a ani podmienky naroku na starobny déchodok podla § 274
zakona s prihliadnutim na prislusné ustanovenia zakona ¢. 100/1988 Zb., ked’ze neziskal najmenej 20
rokov doby sluzby v 1. kategoérii funkcii a jeho doba sluzby v tejto kategérii funkeii netrvala k 31.
decembru 1999. Odporkyna trvala na vecnej spravnosti svojho rozhodnutia a navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu potvrdil

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.%). V zmysle § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dilom ucinnosti tohto zdkona (pred 01. julom 2016), sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajuce bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku navrhovatela na
priznanie starobného déchodku od XY, teda od dovisenia veku 56 rokov.

Podla § 60 ods. 2 zékona o socialnom poisteni obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta, profesionilneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a
profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného
predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny dochodok alebo Ciastoény
invalidny déchodok podl'a osobitného predpisu.

Podla § 65 ods. 1 a ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni poistenec mé narok na starobny déchodok, ak
bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek. Dochodkovy vek je 62 rokov
veku poistenca, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 255 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni za obdobie déchodkového poistenia sa
povazuje aj zamestnanie a nahradna doba ziskané pred O1. januarom 2004 podla predpisov ucinnych
pred O1. januarom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Podl'a § 255 ods. 5 zékona €. 461/2003 Z.z. za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj obdobie
vykonu slizby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra
2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny
vysluhovy déchodok, invalidny doéchodok alebo ¢iastoény invalidny dochodok podla osobitného
predpisu.

Podl'a § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaji do 31. decembra 2023.

Ustanovenie § 274 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. zakotvuje zasadu zachovania ziskanych narokov,
reSpektujuc predchadzajucu pravnu upravu (zékon ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskor$ich predpisov), podla ktorej sa naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej
kategorie zachovavaju do 31. decembra 2023. Z toho dévodu pre postudenie vzniku naroku na starobny
doéchodok z titulu vykonu zamestnani zaradenych do zvyhodnenej pracovnej kategorie nie je mozné pre
navrhovatela stanovit’ iné (menej vyhodné) podmienky, ako boli stanovené predchddzajucou upravou.
Toto ustanovenie umoziuje vznik naroku na starobny déchodok pred dovisenim 62. roku veku, ale len
za splnenia zakonom stanovenych podmienok.

Podla § 14 ods. 4 v spojeni s § 129 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni
neskorSich predpisov ako zamestnanie zaradené¢ do I. (II.) pracovnej kategérie sa za dobu pred Ol.
januarom 2000 hodnoti sluzba prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti a prisluSnikov zborov napravnej
vychovy, zaradena do 1. (II.) kategorie funkcii, ak nevznikol narok na déchodok podla piatej ¢asti tohto
zakona.

Je zrejmé, Ze navrhovatelovi nevznikol narok na dochodok podla piatej ¢asti zdkona ¢. 100/1988 Zb.
pred O1. jalom 2002.

Navrhovatelovi bol od 01. marca 1997 podla § 119 a § 120 zakona ¢. 410/1991 Zb. o sluZzobnom
pomere prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky priznany prispevok za sluzbu za dobu
vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 30.09.1977 do 27.09.1979 a dobu sluzby prislusnika Policajného
zboru SR od 28.09.1979 do 28.02.1997, teda za 19 rokov a 157 dni sluzby v 1. kategorii funkcii,
hodnotenej v zmysle § 14 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. v 1. pracovnej kategorii.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. ob¢an, ktory vykonaval pred 01. januarom 2000
zamestnanie [. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategorie funkcii, ma po 31. decembri
1999 nérok na starobny déchodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 56
rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/, pripadne
9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani uvedenom v §
14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 19 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii.

Podla § 174 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok podla
odseku 1 je, aby zamestnanie 1. pracovnej kategorie alebo sluzba 1. alebo I1. kategorie funkcii trvali k 31.
decembru 1999.

Pracovné kategorie boli zruSené od 01. januara 2000.

Zamerom zékonodarcu, vzhladom na predienie zaradovania zamestnani podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky do I. a II. pracovnej kategéric az do 31. decembra 1999, bolo umoznit’ skorsi
vznik naroku na starobny déchodok len u tych ob¢anov, ktori po 31. decembri 1999 dovisia stanoveny
vek a ktori boli zamestnani stanovenu dobu v zamestnani uvedenom v § 14 zékona ¢. 100/1988 Zb.,
resp. vykonavali sluzbu v 1. alebo II. kategérii funkceii, ak toto zamestnanie, resp. sluzba trvali do 31.
decembra 1999, pricom prave z dovodu zruSenia pracovnych kategérii od O1. janudra 2000 nemohli



objektivne az po 31. decembri 1999 sphnit’ podmienku trvania takého zamestnania, resp. sluzby v
potrebnom rozsahu.

Navrhovatel’ sice splnil podmienku potrebnej doby podla § 174 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb.,
nesplnil v§ak su¢asne aj podmienku trvania sluzby v 1. kategorii funkcii do 31. decembra 1999 podla §
174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., a preto mu narok na starobny déchodok odo dna doviSenia veku 56
rokov podla tohto ustanovenia nevznikol.

Zékonodarca mal v imysle poskytovat’ ur¢itym skupindm zamestnancov, resp. vojakov a policajtov
starobny dochodok skor, ale za presne uréenych podmienok uvedenych v § 174 ods. 1 a 2 zakona €.
100/1988 Zb. Tak odporkyna, ako aj sud, st viazané takym zakonom. Podmienka trvania ur¢eného
zamestnania do 31. decembra 1999 plati pre vSetkych zamestnancov (poistencov) a policajtov, preto ju
nemozno povazovat za diskriminaéntl ani vo vzt'ahu k navrhovatelovi, lebo sa s nim nezaobchéadzalo
inak ako s inymi ziadatel'mi o davku, ktori sa ocitli v podobnej situécii.

Neobstoji ani namietka navrhovatela, Ze odporkyna mala pri posudzovani vzniku jeho naroku na
starobny dochodok prihliadnut aj na jeho zamestnanie vo Vitkoviciach. Sam potvrdil, Zze lo o
zamestnanie III. pracovnej kategorie. Z osobného listu ddéchodkového poistenia, ktory je prilohou
preskimavaného rozhodnutia vyplyva, ze odporkyna navrhovatelovi zhodnotila celi preukazant dobu
poistenia, teda okrem doby sluzby policajta od 28.09.1979 do 28.02.1997 a doby zéakladnej vojenske;j
sluzby od 30.09.1977 do 27.09.1979 v 1. kategoérii funkcii aj dobu uc¢novského pomeru od 01.09.1973
do 24.06.1976 a dobu zamestnania od 25.06.1976 do 29.09.1977 v spolo¢nosti Vitkovice, a.s. (predtym
VZSKG Ostrava) v III. pracovnej kategorii podl'a evidenéného listu dochodkového zabezpedenia, ako aj
dobu samostatne zarobkovej ¢innosti od 04.04.1997 do 01.05.2013. Zapocitaniec doby zamestnania v
tzv. ,,civilnom sektore* vratane doby samostatne zarobkovej ¢innosti vSak nemad, ako sa navrhovatel’
mylne domnieva, vplyv na znizenie vekovej hranice naroku na starobny dochodok, ked’Ze tato pracovna
¢innost’ nebola vykonavana v I. pracovnej kategorii. Pre znizenie vekovej hranice je mozné hodnotit’ len
dobu zamestnania, resp. poistenia v 1. pracovnej kategorii (1. kategorii funkcii).

Odvolaci stid nemohol prihliadnut’ ani na namietku navrhovatela, ze jeho Ziadost’ o starobny dochodok
bola z poboéky v PreSove postipena na tstredie, ¢o podla neho znamenalo, ze ma narok na starobny
doéchodok, inak by bola ziadost’ hned’ zamietnuta. Do pdsobnosti pobocky Socialnej poistovne patri iba
spisovanie ziadosti o priznanie davky (§ 178 ods. 1 pism. ¢/ zidkona ¢. 461/2003 Z.z.), avSak
rozhodovanie o dochodkovych davkach v prvom stupni patri do vylucnej posobnosti ustredia Socialnej
poistovne (§ 179 ods. 1 pism. a/ bod 1. zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

Odvolaci sud nezistil dovody, pre ktoré by bolo mozné spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozsudku.
Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu v odévodneni rozsudku, ktoré povazuje
za uplné a vecne spravne.

Vzhl'adom na uvedené dévody aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za stladné so zdkonom
a preto rozsudok krajského stidu potvrdil podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 O.s.p. a § 492 ods. 1
S.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k

ods. 1 O.s.p. a ucastnikom ich ndhradu nepriznal, nakol’ko navrhovatel v odvolacom konani nebol
uspesny, a odporkyni ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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