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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletych D. T., narodené¢ho XX. I. XXXX,
J., X. X, (toho ¢asu uz plnolety) a Y. T., narodentt XX. C. XXXX, J., X.., zastupenych koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, deti otca (opravneného) W.. W. T.,
narodené¢ho XX. [. XXXX, J., N. XX a matky (povinnej) W.. E. T., narodenej XX. . XXXX, J., X. X,
zastupenej JUDr. Mariou Perackovou, J. s adresou na doruCovanie J., o vykon rozhodnutia
upravujuceho styk rodiCov k maloletym detom, vedenej na Okresnom sude Bratislave V pod sp. zn.
2Em/4/2019, o dovolani otca deti proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 18CoE/119/2022
zo 17. oktobra 2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) uznesenim ¢. k.
2Em/4/2019-3466 z 31. decembra 2021 s poukazom na ¢l 7, § 2 ods. 1, § 360 ods. 1 a § 365 ods. 1
zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*) a § 234 ods. 1, § 324 ods.
1,2a3,§3250ds. 1 a2 pism. d, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) zamietol navrhy otca deti z 30. decembra 2021 a 31. decembra
2021 na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domahal:

- zruSenia nezadkonného uznesenia sp. zn. 22P/184/2019 z 11. oktdébra 2019 z dovodu litispendencie skor
zacatych konani na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 22P/136/2019, 22P/165/2019, 22P/170/2019, z
dévodu nezakonnosti pre absenciu zistenia slobodného nazoru dietata, z doévodu nepreukazania a
nevydania zvukovych zaznamov, sfalSovanie textu o tdajnej vypovedi deti, nezhotovenie autenticke;j
zapisnice s podpisom deti na overenie pravdivosti vypovede;

- zruSenia nezdkonného uznesenia sp. zn. 11CoP/420/2019 z 24. decembra 2019 pre absenciu pravnej
legitimity Uradu prace, socialnych veci a rodiny (d’alej aj ,,UPSVaR*) a absenciu splnomocnenia riaditel’a



UPSVAR pre konanie 0sob neexistujiicej organizacie, pre absenciu zistenia slobodného nazoru diet’at’a,
pre prekazku litispendencie prebiehajucich troch skor zacatych konani;

- zruSenim nezakonnych uzneseni ¢. k. 22P/123/2019-1495 z 20. decembra 2020 a ¢. k. 22P/123/2019-
3293 z 20. jula 2021, ktoré nenadobudli prévoplatnost a z dévodu absencie pravnej subjektivity
UPSVaR;

- nariadenia vykonu sudneho rozhodnutia sp. zn. 1CoE/1/2020 a v zmysle uznesenia sp. zn.
11CoP/187/2016 ihned’ neodkladne realizovat’ vykon rozhodnutia rozsudku sp. zn. 20P/325/2012 a
podl'a uznesenia sp. zn. 1CoE/1/2020 z 05. maja 2020 odovzdat’ deti do striedavej starostlivosti otca 30.
decembra 2021 o 17.00 hod. na N. XX a nariadit’ matke odovzdat’ maloleté deti D. a Y. T. aj s oSatenim
30. decembra 2021 o 17.00 hod. na N. XX, J. a otec je povinny, pri ndhrade nemoznosti starostlivosti o
deti od 27. do 29. decembra 2021 odovzdat’ maloleté deti matke po nahrade strateného ¢asu 3. januara
2022 o0 18.00 hod. na N. XX, J..

Rozhodnutie odvolacieho sudu

2. Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud*) o odvolani opravneného, otca
deti, rozhodol uznesenim z 17. oktobra 2022, ktorym potvrdil napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie,
navrhy opravneného, otca deti, na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢ené odvolaciemu sudu dia
26. augusta 2022 a 30. augusta 2022 zamietol a ziadnemu ucastnikovi nepriznal narok na nahradu
odvolacieho konania.

3. V odovodneni odvolaci sud poukdzal na § 325 ods. 1, 2, 3 a § 387 ods. 1, 2 CSP a uviedol, ze sud
prvej inStancie kvalifikovane, dosledne a v potrebnom rozsahu zistil skutoény stav podstatny pre
rozhodnutie o navrhu opravneného a takto zisteny stav spravne pravne posudil, preto odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Konstatoval, Ze z obsahu navrhov otca na vydanie
neodkladnych opatreni bola zrejma snaha zmenit sacasny exekuény titul a dosiahnut’ stav
predchadzajuci jeho vydaniu, ¢o je nutné vnimat’ ako poziadavku, ktort vSak nebolo mozné realizovat’ v
konani, ktorého cielom bolo vylu¢ne vykonanie exeku¢ného titulu, nie jeho kreovanie. Pri hodnoteni
dalsich podani opravneného na nariadenie neodkladného opatrenia z 26. augusta 2022 a 30. augusta
2022 odvolaci sud nevzhliadol ziadne okolnosti, ktoré by zakladali dé6vodnost’ neodkladnej ochrany
dietata pre ohrozenie jeho zivota, zdravia, ¢i priaznivého vyvoja, ani pre potrebu jeho odovzdania do
starostlivosti osobe urcenej sudom alebo do striedavej starostlivosti, tieto navrhy ako neddvodné
zamietol.

Dovolanie

4. Proti predmetnému uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie opréavneny (otec) (dalej aj
»dovolatel*), ktoré¢ho pripustnost’ aj dévodnost’ vyvodzoval z § 420 pism. b/ a f/ CSP. Dovolatel’
poukézal na absenciu pravnej subjektivity UPSVaR Bratislava a absenciou procesnej sposobilosti a
pravnej legitimity UPSVaR. Podla dovolatela maloleté deti podl'a Dohovoru o pravach dietata musia byt
v konani pred suidom a §tatnymi organmi zastipené advokatom, respektive osobou s plnym pravnickym
vzdelanin minimalne druhého stupiia, Go pracovnici UPSVaR nespiiaju. V dovolani argumentoval
porusenim prava na spravodlivy sudny proces, ked’ v ¢ase vydania uznesenia sp. zn. 18CoE/182/2021
boli od 30. septembra 2021 sudcovia Krajského sudu v Bratislave a konajici sudcovia a vedenie
Okresného sudu Bratislava V napadnuti 19., 20. a 21. namietkou zaujatosti, o ktorych nebolo
rozhodnuté. Dovolatel’ uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti ho sud nespravne poucil, Ze musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom, ¢o povazuje za vydieranie a nltenie otca pod néatlakom byt
zastipeny advokatom a zanedbanie povinnosti Slovenskej republiky pri aproximécii prava EU do
legislativy SR. Zaroven uviedol, ze je v konflikte zaujmov s ktorymkolvek advokatom, nakolko je v
zaujme advokatov, aby mali monopol na to, Ze vo veci dovolania na Najvys$si sad SR musi dovolatel’
vyuzit' ich sluzby, pri¢om dovolatel’ ma zaujem odstranit’ tento stav. Dovolatel’ namietal procesny postup
sudu prvej inStancie v konaniach sp. zn. 2Em/4/2019, 1CoE/1/2020, 18CoE/182/2021,
18CoE/119/2022, 18CoE/50/2021, 1CoE/1/2020, 22P/184/2019, 22P/123/2019 a 11CoP/420/2019 a
dalsich, spolu 58, konaniach, v ktorych std porusil prava maloletych deti a otca tym, Ze zrusil funkéntl



striedavu starostlivost’ a neddvodne obmedzuje starostlivost’ otca a brani vo vychove pri nedévodnom a
nezédkonnom obmedzovani prav deti a starostlivosti otca.

Postdenie veci dovolacim sadom

5. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal ucastnik konania, skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443,
cast’ vety pred bodkociarkou CSP), ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho
dovolacicho prieskumu, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ podla § 447 pism. e/
CSP.

6. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom (vid’ § 429 ods. 1 veta prva CSP). Podla § 429 ods. 2 CSP
povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory
za nu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou
slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastapeny osobou zaloZenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

7. Podla § 447 pism. e/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 <..

8. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt
splnenad uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel nebol riadne pouceny odvolacim sudom (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, ¢. R 39/2020).

9. Z obsahu spisu predlozeného najvysSiemu sudu na zaklade dovolania Zzalovaného vyplyva, ze
dovolatel, ktory vlastnoru¢ne spisal dovolanie nema pravnické vzdelanie. Dovolanim napadnuté
uznesenie obsahuje riadne pou¢enie odvolacieho stidu o lehote na podanie dovolania, jeho nalezitostiach i
o potrebe zastiipenia dovolatela v dovolacom konani. Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze vyzvou okresného
sudu zo 7. marca 2023 bol dovolatel’ pouceny o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci, ak v
dosledku svojej materialnej situacie nemoze vyuzit' pravne sluzby advokata. Setrenim dovolacicho stdu
bolo zistené, ze dovolatel’ podal Centru pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava, ziadost, o ktorej bolo
rozhodnuté tak, 7e¢ mu nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu, Ze nesplia
podmienku materialnej nidze (oznam Centra pravnej pomoci - Kanceldria Bratislava z 21 . juna 2023).

10. Vzhl'adom na to, ze dovolatel nebol v dovolacom konani zastipeny tak, ako to vyZaduje pravny
poriadok Slovenskej republiky, konkrétne § 429 ods. 1 CSP a nejde o Ziadny z pripadov zakonom
stanovenych vynimiek uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, hoci dovolatel o povinnom zastiipeni v
dovolacom konani bol riadne pouceny, naviac bol pouceny i o moznosti obréatit’ sa na Centrum pravnej
pomoci, ¢o dovolatel’ i vyuzil, avSak netispesne, najvyssi sud v sulade s citovanymi ustanoveniami CSP
dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie zdkonnej podmienky dovolacicho konania.

11. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

12. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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