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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Lenky Prazenkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD., v spore Zalobcu Slovenska
konsolida¢nd, a.s., so sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, proti zalovanému
JUDr. Mag. C. C., trvale bytom N., E. K. Y. (povodne s miestom podnikania Tvarozkova 4, 814 99
Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 438 410, s ukon&enou podnikatel'skou ¢innostou ku diu 3. marca
2016), zastupenému advokatom Mgr. DuSanom Oravcom, so sidlom Laurinska 2, 811 01 Bratislava, o
vydanie plnenia z neplatného pravneho tkonu, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn.
25Cb/292/2004, v konani o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
3Cob/148/2019-710 z 29. septembra 2021 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 3Cob/148/2019-812
7o 4. aprila 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/148/2019-710 z 29.
septembra 2021, v zneni opravného uznesenia ¢. k. 3Cob/148/2019-812 zo dia 4. aprila 2022 a
rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 25Cb/292/2004-574 z 11. aprila 2017 zrusSujeavecvr
a ¢ i a Mestskému sudu Bratislava I1I. na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I ako sud prvej inStancie (d’alej tiez ,,prvoin§tancny sud*) rozsudkom ¢. k.
25Cb/292/2004-574 z 11. aprila 2017 (v poradi druhy rozsudok sudu prvej in§tancie), v prvom vyroku
uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.141.949,28 eura, do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Druhym vyrokom vz4jomnu zalobu Zalovaného v celom rozsahu zamietol a tretim vyrokom
konStatoval 51 %-ny uspech zalobcu v ¢asti pévodnej Zaloby. Napokon §tvrtym vyrokom konStatoval
plny tspech zalobcu v Casti vzajomnej zaloby zalovaného.

2. Z oddvodnenia prvoin§tanéného rozsudku vyplyva, Ze Zalobou zo 16. augusta 2004 sa Zalobca
domahal zaplatenia 45.456.964,-- Sk titulom vydania plnenia z neplatnych pravnych tkonov, a to dvoch
Zmliv o poskytnuti prdvnej pomoci, obidve zo dila 19. juna 2001 tvrdiac, Ze uvedené zmluvy su
neplatné podla § 39 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z%).



3. Okresny sud Bratislava I v oddvodneni d’alej uviedol, ze svojim v poradi prvym rozsudkom ¢. k.
25Cb/292/2004-192 zo 6. decembra 2006 rozhodol tak, ze Zzalovany je povinny vydat’ Zalobcovi sumu
34.402.364,-- Sk z titulu vydania plnenia z neplatného pravneho ukonu - ¢lanku 2 pism. b) Zmluvy o
poskytnuti pravnej pomoci z 19. jina 2001, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku sud
zalobu zamietol a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 308.400,-- Sk titulom nahrady trov
konania.

4. Na odvolania Zalobcu i zalovaného Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom ¢. k.
4Cob/44/2007-235 zo 6. jina 2007 napadnuty prvoinStanény rozsudok v casti, ktorou bol zalovany
zaviazany vydat’ Zalobcovi sumu 34.402.364,-- Sk, podla § 220 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,OSP*) zmenil tak, Ze zalobu v tejto Casti zamietol a vo zvyS$nej Casti rozsudok sudu prvej in§tancie
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vecne spravny. Zaroven zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’
zalovanému nahradu trov prvoin§tanc¢ného a odvolacieho konania v sume 2.111.403,50 Sk.

5. Na dovolanie Zalobcu proti rozsudku krajského stdu ako sidu odvolacicho, Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sud SR, ,najvyssi sud* alebo ,,NS SR*) ako sud dovolaci uznesenim sp.
zn. 60bdo/37/2007 zo dna 29. decembra 2008 (¢. L 261 spisu) napadnuty rozsudok v Casti, ktorou bol
rozsudok Okresného sudu Bratislava I zmeneny, zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. V
zrusujicom rozhodnuti najvyssi sud vytkol odvolaciemu sudu, ze sa nevysporiadal s terminom ,,0sobitna
podielova odmena“ (uvedenym v ¢l 2 Zmluvy) vo vztahu k jednotlivym druhom taxativne
vymenovanych odmien vo vyhl. ¢. 240/1990 Zb. Taktiez mu vytkol, Ze sa vo vztahu k § 266 ods. 1
Obchodného zakonnika nevysporiadal s tvrdenim Zalobcu - jeho vykladom, Ze tuto odmenu povazoval za
podielovi a na druhej strane s tvrdenim Zalovaného - jeho vykladom, Ze tito odmenu povazoval za
pausalnu alternativne za podielovii odmenu, ako aj, Ze nespravne vylozil vyhl.¢.240/1990 Zb. Z toho
vyslovil nespokojnost’, ze odvolaci sid mal Zmluvu o pravnej pomoci za platne uzavretd, vratane jej ¢L
2, pricom tento z&ver pravne neoddvodnil. VWytkol mu tiez, Ze na namietku premlCania aplikoval
nespravny pravny predpis, ked’ mal preml¢anie posudit’ podl'a Obchodného zédkonnika.

6. Nasledne Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 1Cob/99/2009-305 z 12. novembra 2009 rozsudok
Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 25Cb/292/2004-192 zo 6. decembra 2006 v napadnutej ¢asti zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie. K dévodu zruSenia krajsky sud uviedol, Ze zalovany v podani, ktoré
bolo odvolaciemu sudu dorucené 3. novembra 2009 (¢. 1. 265), v sulade s ustanovenim § 98 OSP
vzniesol voci zalobcovi protizalobu na zaplatenie 2.413.876,50 eura (72.720.444,-- Sk). Vzhl'adom na
dodrzanie dvojinstan¢nosti obCianskeho stdneho konania musel preto odvolaci sud prvoin$tanény
rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zru$it' a v stlade s § 221 ods. 2 OSP vec vratit’ na d’alsie
konanie stidu prvej inStancie, ktorého tlohou bude protizalobu spoplatnit’ a rozhodnut’ opatovne o zalobe
i protizalobe. Vo¢i tomuto zruSujicemu uzneseniu krajského stidu podal Zalobca dovolanie, ktoré
Najvyssi sud SR, uznesenim sp. zn. 50bdo/9/2011 z 26. oktéobra 2011 (¢. 1. 328) odmietol ako
nepripustné.

7. Po vrateni veci na d’al§ie konanie a jej opdtovnom prejednani, sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom
¢. k. 25Cb/292/2004-574 z 11. aprila 2017, v oddévodneni ktorého na zaklade rozhodnuti odvolacieho a
dovolacieho sudu konStatoval, ze predmetom konania je len ¢ast’ naroku zalobcu priznaného pévodnym
rozsudkom sudu prvej inStancie vo vyske 1.141.949,28 eura (34.402.364,- Sk), ked’Ze zamietajiica cast’
povodného rozsudku ¢. k. 25Cb/292/2004-192 zo 6. decembra 2006 je pravoplatna, sucasne je
predmetom konania vzajomny navrh Zalovaného vo vyske 1.494.524,40 eura (45.024.042,-- Sk). V
novom konani pred sidom prvej in§tancie sporové strany podla sudu prvej inStancie neziadali vykonat’
ziadne dokazovanie, dokaznt situdciu mali za dostatocne zistenu a ststredili sa na konsolidaciu pravne;j
argumentacie na preukazanie dovodnosti svojich narokov.

8. Sud prvej inStancie sa pri opatovnom posudzovani dovodnosti Zalovaného naroku vo vyske
1.141.949,28 eura (34.402.364,-- Sk) v plnom rozsahu stotoznil so zavermi vyslovenymi v pévodnom
rozsudku a konstatoval, ze v zmysle ¢l 2 Zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci, bola odmena advokata
dohodnuta ako tarifnd v zmysle § 13 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. o odmenach a nahradach advokatov za



poskytnutie pravnej pomoci, u¢innej v del podpisania zmluv o pravnej pomoci, t. j. 19. juna 2001 (dalej
tiez len ,,vyhlaska®), za kazdy tkon pravnej pomoci a okrem uvedenej odmeny sa klient zaviazal naviac
uhradit’ advokatovi aj osobitnu podielovii odmenu vo vyske 5 % z celkovej sumy, ktoru klient dostane
ako uhradu za zapocitanie vo¢i pohl'adavkam aj v pripade, ak dojde k zapocitaniu po ukonéeni zmluvy.
Podrl'a § 10 vyhlasky, podielova odmena méze byt dohodnuta vo forme podielu na hodnote veci, ktora je
predmetom konania pred sidom alebo inym organom, ak je vysledok tohto konania podla okolnosti
pripadu vel'mi neisty a advokat o tom klienta poucil. Bolo nesporné, ze odmena je kombindciou odmien
podla § 5 ods. 2 vyhlasky s tym, Ze dohodou do$lo ku kombinacii tarifnej odmeny podla § 13 a
podielovej odmeny podla § 10 vyhlasky. Sud vychadzajuc z taxativne vymenovanych druhov odmien vo
vyhlaske konsStatoval, ze vyhlaska v rozhodnom case pripastala len tam uvedené druhy odmeny alebo
ich kombinaciu. Z uvedeného vyplyva, Ze neumoziovala zmluvnym stranam dohodu o inom spdsobe
odmeny, nez su vo vyhlaske uvedené. Z toho dévodu dohodnutie ,,0sobitnej podielovej odmeny”, ktora
je v podstate podielovou odmenou podla § 10, avSak okrem tam uveden¢ho predpokladu, Ze vec musi
byt predmetom konania pred sidom alebo inym organom tak, Ze vznik naroku roz$iria o zapocitanie,
postupenie alebo vyplatenie bez splnenia podmienky, ze vec musi byt predmetom konania pred stidom
alebo inym organom, je dohodou, ktora je v rozpore s ustanoveniami vyhlasky, a teda v zmysle § 39 OZ
je absolutne neplatnym ukonom. Sud teda ustalil, Ze ustanovenie ¢l. 2 Zmluvy o poskytnuti pravnej
pomoci, je neplatné len v Casti dohody o ,,0sobitnej podielovej odmene” dohodnutej v ¢L. 2 ods. 1 pism.
b) zmluvy. Ako platni vyhodnotil dohodu o tarifnej odmene podla ¢l. 2 ods. 1 pism. a) zmluvy.

9. Sud prvej inStancie vyhodnotil argumentaciu zalovaného o poruseni jeho UGstavnych prav a zasady
vSeobecnej spravodlivosti striktnym vykladom ustanoveni vyhlasky ¢. 240/1990 Zb., ako ucelovl a
ned6évodnu, nakolko bolo nesporné, ze prave z ddvodu Specifickosti pravnej pomoci poskytovanej
¢lenmi advokatskej komory je sposob odmeny upraveny samostatnym pravnym predpisom a
obmedzenia, ktoré obsahuje, nie st porusenim ustavného prava na slobodné podnikanie. Z toho dévodu
sud nebral do uvahy ani argumentaciu Zalovaného, Ze sud by platnost’ dohody o ,,0sobitnej podielovej
odmene” mal posudzovat’ nie podl'a ustanoveni vyhlasky ¢. 240/1990 Zb., ale podl'a pravidiel § 266 ods.
1 Obchodného zakonnika (dalej len ,,ObchZ*). Podla stidu bolo nesporné, ze vykladové pravidla v
ObchZ upravuji posudzovanie pravnych ukonov, ktoré nie su upravené inym spdsobom, pricom
vyhlaska ¢. 240/1990 Zb. je vo vztahu k Obchodnému zakonniku lex specialis. Stranami sporu
dohodnuta ,,0sobitna podielova odmena” bola dohodou o odmene, ktora je v priamom rozpore so
sposobmi odmeny upravenymi vyhlaSkou, a teda absolutne neplatnym pravnym tkonom. S poukazom
na uvedené sud nepovazoval za potrebné vysporiadat’ sa s odliSnymi tvrdeniami sporovych stran o tom,
ze Zalobca povazoval ,,0sobitni podielovil odmenu” za podielovu odmenu, zatial’ ¢o zalovany za pausalnu
alternativne ako podielovi. Bolo nesporné, Ze sa jednalo o odmenu predstavujucu podiel na hodnote veci
vo vyske 5 %, avSak bez naplnenia podmienky prejednania veci pred sidom alebo inym organom. Sud
mal za nesporné, ze pohladavka zo zmluvy zo diia 19. jina 2001 nebola nikdy prejednavana sudom ani
inym organom. Sud ako nedévodné posudil aj tvrdenie Zalovaného, ze v pripade rozporu ustanoveni
zmhuvy s vyhlaSkou v Casti odmeny, ma sud zmluvu posudzovat’ nie ako zmluvu o pravnej pomoci, ale
ako mandatnu zmluvu a platenie odmeny na zaklade neplatného ustanovenia dohody o poskytnuti pravnej
pomoci ako uznanie dlhu. Sad zmluvu o poskytnuti pravnej pomoci vyhodnotil ako platni, okrem
ustanovenia o ,o0sobitnej podielovej odmene”, kde konStatoval absolitnu neplatnost. Tvrdenie
zalovaného o tom, ze podla obsahu zmluva nebola zmluvou o poskytnuti pravnej pomoci, ale mandatnou
zmluvou, std vyhodnotil ako ucelové v snahe obist’ namietanu a konstatovanu neplatnost’ ¢asti zmluvy o
,»osobitnej podielovej odmene”. O vedomosti sporovych stran o rozpore Casti dohodnutej odmeny s
ustanoveniami vyhlas§ky podl'a sudu sved¢i skutoénost, Ze pre jej oznacenie ,,vymysleli novy nazov
osobitna.

10. Vzhl'adom na vyssie uvedené sud prvej inStancie vyhodnotil narok zalobcu vo vyske 1.141.949,28
eura ako dovodny, nakolko podla fa ¢. 013-49 predstavoval narok podla ¢l. 2 ods. 1 pism. b) Zmluvy o
poskytnuti pravnej pomoci. Konstataciou absolutnej neplatnosti zmluvy v tejto ¢asti predstavoval tento
narok v zmysle § 457 OZ plnenie z neplatného pravneho ukonu, a teda bezdévodné obohatenie
zalovaného, preto sud Zalobe v tejto Casti vyhovel. Po pravoplatnosti ¢asti pdvodného rozsudku stdu
prvej instancie, ktorou zamietol narok zalobcu vo vyske 11.054.600,-- Sk predstavujici vyplatena



tarifni odmenu v zmysle § 13 vyhlasky, sad konStatoval, Ze tato Cast” naroku uZ nie je predmetom
konania.

11. Zaverom rozsudku sa sud prvej inStancie venoval vzajomnej Zalobe zalovaného. Uviedol, Ze zalovany
svoj narok vyplyvajici zo vzajomnej Zaloby vo vyske 2.413.876,52 eura, predstavujuci obvyklu vysku
odmeny Zalovaného, ktort mu v rozhodnom ¢ase na zaklade uzatvorenych zmliv vyplacali banky vo
vySke 13 % hodnoty vymozenych pohladavok, od6vodnil tym, Ze ur€enim neplatnosti dohody o
odmene advokata straca zmluva pre zalovaného zmysel, a teda je aj zalobca povinny vydat’ Zzalovanému
vsetko, ¢o na zaklade uvedenej zmluvy dostal. Ked’ze vSak Zalobca na zdklade zmluvy dostal ukony
pravnej pomoci a tie nie je mozné vratit, je Zalobca povinny zalovanému vratit’ peiazni hodnotu tikonov
pravnej pomoci, ktorti ur¢il na zaklade obchodnych zvyklosti. Sud pri uréeni neplatnosti pravneho
ukonu postupoval v zmysle § 41 OZ a konStatoval, Ze dovod neplatnosti (dohoda o odmene advokata v
rozpore s vyhlaSkou ¢. 240/1990 Zb.) sa vzt'ahuje len na Cast dohody stran sporu o ,,0sobitnej
podielovej odmene”. Ako platnti sud vyhodnotil ¢ast” dohody stran sporu o tarifnej odmene, a teda
urcenie neplatnosti zmluvy v uvedenej ¢asti nespdsobilo neplatnost’ celej zmluvy pre stratu jej vyznamu
pre Zalovaného. Stucasne sud skutoCnost, ze Zalovany uplatnil tvrdeny usly zisk ako bezddvodné
obohatenie, vyhodnotil ako nedévodnu v celom rozsahu. Aj v pripade, ak by sud vyhodnotil vzneseny
narok zalovaného ako narok na nahradu $kody, musel by konStatovat,, Ze zalovany v konani nepreukézal
ziadne priame naklady, ktoré mu v suvislosti s neplatnym ustanovenim zmluvy o ,,0sobitnej podielovej
odmene” vznikli. Z tohto dévodu sud vzajomnu zalobu Zalobcu (spravne malo zniet' ,,Zalovaného® -
pozn. dovolacicho sudu) v celom rozsahu zamietol.

12. Sud prvej inStancie mal za nesporné, ze za kazdy konkrétny tikon pravnej pomoci na zaklade zmluvy
si zalovany vyfakturoval odmenu vo vysSke tarifného tkonu, a teda dohoda o ,,0sobitnej podielovej
odmene” predstavovala nadstavbovii dohodu nad naroky v stvislosti s dohodnutou tarifnou odmenou.
Sud preto ustalil, Ze vyslovenim absolitnej neplatnosti dohody o ,,0sobitnej podielovej odmene” vzniklo
bezdévodné obohatenie len na strane Zalovaného, a teda aj povinnost’ vydat’ prijaté plnenie na zaklade
neplatného ustanovenia zmluvy v zmysle § 457 OZ. Podla ndzoru sudu bol prave zalovany pri dodrzani
predpokladatelnej miery odbornosti ako advokat osobou, ktora si musela byt vedoma rozporu Casti
zmluvy obsahujucej dohodu o ,,0sobitnej podiclovej odmene* s ustanoveniami vyhlasky. Na zaklade
uvedeného sud konstatoval, ze Zalobca uniesol dokazné bremeno preukazania dovodnosti zaloby v Casti
naroku na vydanie sumy 1.141.949,28 eura v zmysle § 457 OZ, kym zalovany ddvodnost’ vzijomne]
zaloby v Zziadnej ¢asti nepreukazal.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. KedZze zalobca bol vo veci
povodnej zaloby uspesny v rozsahu 75,7 % a v Casti vzdjomnej zaloby zalovaného v rozsahu 100 %, sud
mu priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 51 % zaloby a 100 % vzajomnej Zaloby zalovaného.

14. Na odvolanie zalovaného proti prvoin§tancnému rozsudku z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1
pism. a/, b/, d/, f/ a h/ CSP, Krajsky std v Bratislave ako stid odvolaci rozsudkom ¢. k. 3Cob/148/2019-
710 z 29. septembra 2021, (v poradi treti rozsudok odvolacicho siidu) napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit® zalobcovi sumu 1.141.949,28
eura do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vo vyroku, ktorym vzajomnu zalobu Zalovaného
odmietol, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Zarovenn podla § 388 CSP zmenil
vyrok prvoin§tanéného rozsudku v Casti Zalobcovi priznaného naroku na néhradu trov konania tak, aby
bol v stilade s ust. § 255 ods. 1, 2 CSP a zalobcovi priznal narok na néhradu trov prvoin§tan¢ného,
odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 51 %. Rovnako zmenil vyrok prvoinStanéného rozsudku o
naroku na ndhradu trov konania o vzajomnej Zalobe tak, ze zalobcovi priznava narok na nahradu trov
konania o vzajomnej Zalobe v celom rozsahu.

15. Odvolaci sud uznesenim ¢. k. 3Cob/148/2019-812 zo 4. aprila 2022 postupom podla § 224 CSP
opravil rozsudok ¢. k. 3Cob/148/20219-710 z 29. septembra 2021 vo vyroku I. tak, ze namiesto
nespravnej casti vyroku rozhodnutia ,,...a vo vyroku, ktorym vzajomnu Zalobu zalovaného odmietol...*,



ma vyrok spravne zniet ,,...a vo vyroku, ktorym vzajomnt Zalobu Zalovaného zamietol...*.

16. Odvolaci sud vo vztahu k vyroku prvoin§tancného rozsudku, ktorym sud ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 1.141.949,28 eura a vo vyroku, ktorym vzajomnu Zalobu zalovaného
zamietol, konstatoval jeho vecnu spravnost’ majic za to, Ze sud prvej inStancie na zéklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie aj
nalezite, podrobne a logicky odovodnil. StotoZniac sa s dévodmi v napadnutom rozsudku uvedenymi,
mal na zdklade Zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci z 19. jina 2001 za nesporné, ze zalovany sa
zaviazal poskytovat pravne poradenstvo a pomoc vo veci vyméhania zavizkov spoloénosti CS
Factoring, a.s. Praha voc¢i spolo¢nosti Slovenska konsolida¢na a.s. Ako nespornu vyhodnotil aj tu
okolnost’, Ze vzhladom na charakter predmetu zmluvy, ma zaviazkovy vztah medzi stranami sporu
obchodno-pravny charakter, ktoré posudenie bolo ustalené v predchadzajucich rozhodnutiach vydanych
v predmetnej veci. Rovnako nebola sporna skuto¢nost’, ze osobitnd podielova odmena bola zalovanému
zaplatena dna 24. januara 2002. Odvolaci sud d’alej konsStatoval, Ze vzhladom na obchodno-pravny
vztah medzi stranami sporu je pre vydanie bezdévodného obohatenia stanovend 4-rocna premlcacia
lehota v zmysle § 397 ObchZ a kedZe zaloba bola podana dna 19. augusta 2004, narok Zalobcu
preml¢any nebol.

17. Odvolaci sud, citujic ustanovenia § 5 ods. 1, 2, § 10 ods. 1 a § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb.
vyslovil nazor, ze podielova zmluvnd odmena v stlade s § 10 ods. 1 vyhlasky dohodnuta vo forme
podielu na hodnote veci sa tyka pravnej pomoci advokata v konani pred sidom alebo inym organom.
Mal za to, Zze z logického a gramatického vykladu tohto ustanovenia jednozna¢ne a bez akychkol'vek
pochybnosti vyplyva, Ze za splnenia ostatnych podmienok (vysledok konania je vel'mi neisty, advokat o
tom klienta poucil) je podielovd odmena viazana na poskytovanie pravnych sluzieb a zastupovanie klienta
v konani pred sudom alebo inym organom. Pod inym organom rozumel odvolaci sud konanie spravne
ako konanie pred organmi $tatnej spravy (ustrednej alebo miestnej) a organmi miestnej samospravy. V
pripade, ak by autor vyhlasky mal v imysle upravit moznost’ dohodnit’ podielovii odmenu v inom
rozsahu, muselo by tomu podl'a ndzoru odvolacicho sidu zodpovedat’ aj znenie § 10 ods. 1 vyhlasky, v
ktorom je vSak moznost dohodnit' podielovii odmenu presne Specifikovana na konanie pred sidom
alebo inym organom. Vzhl'adom na znenie § 5 ods. 2 vyhlasky je moznd kombinacia réznych foriem
zmluvnych odmien (hodinova, pausalna a podielova), a to z dovodu, aby mohla byt odmena poskytnuta
advokatovi za réznorody rozsah poskytnutych pravnych sluzieb. Za nesporné odvolaci sud mal, Ze
odmena bola dohodnuta v rozsahu 5 % z hodnoty veci 559.388.034,28 Sk, pri¢com uvedena pohl'adavka
nebola predmetom sudneho konania ani konania pred inym organom. Poukazal na to, Ze hodnota veci, z
ktorej sa mala vypocitat odmena advokata (559.388.034,28 Sk), bola ustalena v predchadzajucich
rozhodnutiach vydanych v tejto veci a jednoznaéne vyplyva aj z ¢1. 2 bod 2 zmluvy.

18. Odvolaci stid d’alej konStatoval, Ze strany si v ¢l. 2 ods. 1 pism. b/ Zmluvy o pravnej pomoci z 19.
jana 2001 dohodli podielovii odmenu advokata tak, ze ,,okrem uvedenej odmeny [pozn. ¢l 2 ods. 1
pism. a) zmluvy] sa klient zavdzuje naviac uhradit’ advokatovi aj osobitni podielovu odmenu vo vyske 5
% z celkovej sumy, ktort klient po podpise tejto zmluvy od dlznika dostane zaplatent, alebo ktoru klient
dostane ako thradu za odplatné postipenie predmetnych pohladavok, alebo ako zapoc¢itanie voci tymto
pohl'adavkam, a to aj v pripade ak dojde k vyplateniu sumy, postipeniu pohl'adavky alebo k zapocitaniu
aj po ukonceni platnosti tejto zmhuvy.”

19.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, aj ked’ strany nazvali takto dohodnutti odmenu ako ,,0sobitntt podielovi
odmenu” je nepochybné, ze takuto odmenu nie je mozné povazovat' za odmenu hodinovi, ani pausalnu,
ale jednoznacne za odmenu podiclovi. Iny druh odmeny advokata vyhlaska nedovolovala. Rozsah
,,osobitnej podielovej odmeny ” je podl'a nazoru odvolacieho sidu v rozpore s ust. § 10 ods. 1 vyhlasky.
Takto dohodnutd ,,0sobitnd podielovd odmena” neprimerane a v znacnom rozsahu prekracuje dovoleny
zakonny ramec podielovej odmeny podla § 10 ods. 1 vyhlasky. V takto dohodnutej podielovej odmene
nie je v rozpore s vyhlaSkou uvedené, ze odmena sa vztahuje na konanie pred sudom alebo inym



organom, pricom absentuje pouceniec advokata o tom, Ze klienta poucil o neistom vysledku konania.
Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci sid v zhode s ndzorom sudu prvej inStancie k zaveru, ze
,»osobitna podielovd odmena” dohodnuta v ¢1. 2 ods. 1 pism. b/ zmluvy je v rozpore s vyhlaSkou MS SR
¢. 240/1990 Zb., a preto je v stulade s § 39 a § 41 OZ absoliitne neplatna. S poukazom na absolitnu
neplatnost’ uvedeného ustanovenia zmluvy povazoval odvolaci stid argumentaciu stran o tom, ako si tto
odmenu vykladali, kto ju pouzil prvy a ¢o bolo jej u¢elom, za nepodstatni. Zdoraznil, ze skutoénost’, ze
odmena v sume 1.141.949,28 eura bola zalovanému zaplatend, nebola medzi stranami spornd. Vzhl'adom
na ti skuto€nost, ze sud prvej inStancie v zhode s odvolacim sudom dospeli k nazoru, ze dohoda o
»osobitnej podiclovej odmene” je absolitne neplatnd, doSlo na strane Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu v sulade s § 451 ods. 2 OZ a toto obohatenie sa podl'a § 451 ods. 1 OZ musi vydat.

20. Odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil s ndzorom sudu prvej in§tancie o neuneseni dokazného
bremena zalovaného aj v Casti vzneseného protindvrhu (vzajomnej zalobe) na zaplatenie 1.141.949,28
eura s tym, ze v tejto Casti odkazal na oddvodnenie prvoin§tanéného rozsudku. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazom na judikaturu Eurdpskeho stdu pre l'udské prava [(d’alej len ,,ESIP*), Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, S 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februdra 1998], ako i Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sid SR* alebo ,,astavny
sud®), ktory v rozhodnuti sp. zn. IV. US 115/03 vyslovil, Ze v oddvodneni napadnutého rozsudku boli
poskytnuté odpovede na zasadné otazky pre posudenie uplatnenych narokov.

21. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a v odvolacom konani tispeSnému Zalobcovi nepriznal proti
zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakol’ko mu ziadne nevznikl.

22. Proti pravoplatnému rozsudku odvolacicho stdu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie
zalovany (€. 1. 734 - 759), dévodiac jeho pripustnostou podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a),
b), c) CSP.

23. Z dovolania zalovaného vyplyva, ze zalobca dia 30. jina 2000 nadobudol postipenim od VSeobecnej
Gverovej banky, a. s. (dalej len ,,VUB“) pohladavku vo¢i diznikovi CS Faktoring, a. s., so sidlom
Pobrezni 46, Praha, Ceska republika, ICO: 25629352 (dalej len ,,CSF“), a to za odplatu, ktorej vyska sa
zhodovala s nominalnou hodnotou postupovanej pohladavky (istiny a prislusenstva) vy&islenej VUB k
30. jinu 2006, konkrétne 559.388.034,28 Sk (18.568.281,03 eura). Predmetna pohladavka sa nepriamo
dotykala spolo¢nosti VUB Factoring, a. s., so sidlom Krizna 54, Bratislava, ICO: 31 345 310 (dalej len
,.VUBF*), nakolko stvisela s financovanim jej faktoringovych a forfaintingovych obchodov. Zalovany
odportéal Zalobcovi vymahat' pohladavku stidnou cestou od CSF, nakolko sa jednalo v tom &ase o
velmi bonitnti dcérsku spoloénost’ rakiiskej Erste Bank. Vysoka bonita dlznika CSF bola potvrdena
znaleckym posudkom v konani. Na zaklade tohto odporaéania sa zaktivizovali zastupcovia CSF a VUBF
a ,presved¢ili’ Zalobcu, aby odkupil od CSF akcie spolo¢nosti VUBF za cenu totozni s vyskou
pohladavky Zalobcu voéi CSF. Zalobca tak urobil na zaklade vlastného ekonomického rozhodnutia a
postidenia, ¢im doslo k tplnému uspokojeniu jeho pohladavky vo¢i CSF. Podanie Zaloby v mene
zalobcu vo&i CSF na stid nemalo vyznam, pretoze pohl'addvka Zalobcu bola plne uspokojena. Zalovany
zalobcovi poskytol poradenstvo a v désledku vykonanych ukonov zalovaného tak Zalobca ziskal iplné
uspokojenie svojej pohladavky, vymahanej prostrednictvom a za pomoci zalovaného, preto Zalobca v
celom rozsahu vyplatil zalovanému odmenu na zaklade Zmluvy o pravnej pomoci, uzatvorenej 19. jina
2006 na vymahanie pohladavok vo¢i dlznikovi CSF. Vritenia vyplatenej odmeny Zalovanému sa Zalobca
v zalobe domahal az po 3 rokoch, a to na zaklade tvrdenia o absoliitnej neplatnosti Zmluvy o pravnej
pomoci, vo vztahu ku ktorej v§ak podla tvrdenia Zalovaného ani najvy$si sud a ani Krajsky sud v
Bratislave vo svojich skor§ich rozhodnutiach absolitnu neplatnost’ nezistili a nekonstatovali.

24. Opisanim doterajSicho priebehu konania Zzalovany poukazal osobitne na pravny zaver dovolacieho
sudu v jeho skorSom uzneseni sp. zn. 60bdo/37/2007 z 29. decembra 2008, ktorym mal byt odvolaci
sud viazany, podla ktorého na postdenie premliCania treba aplikovat’” Obchodny zakonnik, ako aj to, ze



ustanovenia zmluvy o pravnej pomoci a tvrdenia stran sporu ohladom vykladu pojmu ,,0sobitna
podielovd odmena* a jeho obsah, maju byt posudzované podla § 266 ods. 1 ObchZ. Uviedol d’alej, ze
najvyssi sad v povodnom dovolacom rozhodnuti nekonstatoval absolutnu neplatnost’ dojednania v
ustanoveni ¢l. 2 ods. 1 pism. b) Zmluvy o pravnej pomoci, pricom ak by o absolitne neplatné
dojednanie i§lo, takyto zaver by musel prijat’, pretoze na absolitnu neplatnost’ sudy prihliadaji ex offo.

25. Zalovany d’alej poukédzal na uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1C0b/99/2009-305 z 12.
novembra 2009, ktorym zruSil prvoinstanény rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢. k.
25Cb/292/2004-192 zo 6. decembra 2006 v odvolanim napadnutej Casti a vec mu vratil na dalSie
konanie. Sud prvej in§tancie nasledne rozsudkom ¢. k. 25Cb/292/2004-574 z 11. aprila 2017 zaviazal
zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 1.141.949,28 eura, st¢asne zamietol vzajomnu zalobu zalovaného v
celom rozsahu. Na odvolanie Zalovaného, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3Cob/148/20119-
710 z 29. septembra 2021 prvoinStan¢ny rozsudok v zavédzujucej Casti potvrdil, rovnako tak ho potvrdil
aj v &asti jeho druhého vyroku, ktorym odmietol vzajomna Zalobu Zalovaného. Zalovany v tejto stivislosti
v dovolani tvrdi, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sud prvej inStancie vzajomnt zalobu v skutoc¢nosti
zamietol (a nie odmietol), odvolaci stid nemohol potvrdit rozsudok prvoin§tanéného sudu, ktorym
vzéjomnu zalobu odmietol. Jedn4 sa tak podla Zalovaného o zrejmé pochybenie odvolacieho sudu.

26. Zalovany v nasledujiicej ¢asti dovolania vytkol sidu prvej in§tancie, Ze nerozhodol rozsudkom pre
zmeskanie. Uviedol, Ze diia 29. novembra 2016 sa konalo v predmetnej veci pojednavanie, na ktoré boli
riadne predvolani Zalovany aj Zalobca, ktory sa ale na pojednavanie nedostavil. Zalovany preto navrhol,
aby sud rozhodol rozsudkom podla § 278 CSP a § 274 CSP, sud vSak o navrhu zalované¢ho (do
dne$ného diia) nerozhodol. V opisanom postupe Zalovany vzhliada poruSenie ustanovenia § 420 pism. f)
CSP tvrdiac, ze nespravnym procesnym postupom sudu doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces.

27. Citujic rozhodnutie ustavného studu sp. zn. II. US 777/2014, zalovany stdu prvej indtancie vytkol
skutoCnost’, Ze nezrusil uznesenie o skonceni dokazovania, ktoré mal zrusit’, ¢oho dékazom je zapisnica
z pojednavania konaného na prvoinStanénom stde diia 21. marca 2017, ktora okolnost’ je tiez podla
nazoru zalovaného porusenim ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

28. Zalovany vo vztahu k procesnej vade konania podl'a § 420 pism. f) CSP odvolaciemu sudu vytkol aj
porusenie procesnych ustanoveni o vykonavani dokazov a ich hodnoteni, argumentujuc arbitrarnostou
pri dokazovani. Poukazal na to, ze dovolaci sid pozadoval vyhodnotit’ rozdielne tvrdenia stran sporu
ohl'adom vykladu pojmu ,,0sobitnd podiclova odmena” s tym, Ze nasledne mal byt jeho obsah
posudzovany podla § 266 ods. 1 ObchZ, ¢o sa vSak nestalo.

29. Poukdzanim na rozsudok najvys$Siecho sudu sp. zn. 6Cdo/391/2013 zo 17. decembra 2013,
stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia NS SR z 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke stanovisk
najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016), judikatiru ESECP (napr. Ruiz
Torija ¢/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T.
c/a Spanielsko z roku 1993, staznost ¢. 18390/91), ako aj Ustavného stidu SR (I. US 226/03, 1. US
243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08), zalovany odvolaciemu sudu dalej vytkol, Ze oddvodnenie
napadnutého rozsudku je nedostato¢né a vnutorne rozporné. Tvrdi, Ze poukazanie odvolacieho sudu na
vykladové pravidla obsiahnuté v ustanoveniach § 266 ods. 1 az 4 ObchZ a ich nasledné nevyuzitie je
postup, ktory nesplia poziadavky formalnej logiky a spochybiiuje argumenty podporujice zavery sudu
obsiahnuté v oddvodneni jeho rozhodnutia. Tvrdi d’alej, Ze odvolaci sud nedostatoéne odovodnil, pre¢o
prax zalobcu pri uzatvarani zmluvy a jeho postoj pri thrade osobitnej podielovej odmeny povazoval za
irelevantné, rovnako dostato¢ne nezdovodnil, pre¢o sa nezaoberal namietkou vznesenou zalovanym
spocivajicou v tvrdeni, Ze by k zmluve nikdy nepristtpil, ak by nemal dohodnuti osobitni odmenu za
vybavenie veci. Rovnako sa odvolaci sid podla tvrdenia zalovaného dostato¢ne nezaoberal nasledkami
neplatnosti tohto ukonu z pohl'adu § 276 ObchZ a § 49a OZ. Odvolaciemu stidu zalovany vytyka, ze v
bode 20. dovolanim napadnutého rozsudku iba odkazuje na odovodnenie uvedené v prvoinStan¢nom
rozsudku, pretoze ho povazuje za vecne spravne, toto odovodnenie je vSak podla ndzoru zalovaného



zmito¢né a nedostato¢né, ktort okolnost’ mu vytkol uz v podanom odvolani. Odvolaci stud sa v§ak jeho
namietkami a odvolacimi dovodmi vobec nezaoberal, nevyhodnotil ich a ich postidenie v od6évodneni
rozsudku ani nespomenul.

30. Naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP Zalovany vzhliada v absencii zdévodnenia
aj tej okolnosti, pre¢o odvolaci sid z neplatnosti dohody o osobitnej podielovej odmene neodvodil
neplatnost’ celej zmluvy, a to naprick tomu, Ze rozhodol v rozpore s procesnou obranou zalovaného
(napr. podanie z 18. méja 2009 alebo vypoved Zzalovaného na pojednavani na odvolacom stude 29.
septembra 2021) a ze sa svojim rozhodnutim odklana od zavéznej judikatiry Najvy$sicho sudu SR
(napr. 5SMCdo/4/2011 z 21. augusta 2013, 50bdo/47/2010 z 20. aprila 2011). Tvrdi, ze ¢ast’ zmluvy, o
neplatnosti ktorej stid rozhodol, nie je mozné oddelit’ od ostatného obsahu zmluvy. Uviedol, ze nemal
zaujem na uzavreti Zmluvy o pravnej pomocis inym obsahom, ako je text celej zmluvy, vratane dohody
o osobitnej podielovej odmene. Ked'Ze tarifnd odmena dokéze pokryt’ iba néklady advokatskej kancelarie,
neumoznuje vsak vytvorit’ zisk, je bezné s klientmi uzatvarat’ dohody, na zéklade ktorych sa odmena
advokata zvysuje v pripade uspechu vo veci. Konstatovanie stidov, Ze dovod neplatnosti sa vztahuje iba
na Cast’ zmluvy, je podla nazoru zalovaného nedostatoéné pre zdovodnenie, ¢i v nasledku bude
neplatnou iba ¢ast’ zmluvy alebo zmluva celd. Rovnako konStatovanie, ze zvySok zmluvy je platny, bez
akéhokol'vek d’alSicho zddvodnenia, je nedostato¢né, pretoze zalovany vyslovne namietal neplatnost’ celej
zmhuvy. Poukazal na to, ze samotny zalobca v zalobe oznacil za neplatnu celi Zmluvu o pravnej pomoci
a nie iba jej Gast. Zalobca, po vyneseni prvoinitanéného rozsudku potvrdil, Ze so Zalovanym diia 18.
februara 2001 uzavrel dodatky k viacerym zmluvam o pravnej pomoci uzavretym so Zalovanym (asi 10
zmliv) a v dodatkoch strany vylucili ustanovenia o ,,0sobitnej podielovej odmene*. Jednalo sa o pripady,
kde vymahanie pohl'adavky nemalo vyznam pre nemajetnost’ dlznika. Vo vztahu k posudzovanej Zmluve
o pravnej pomoci vSak podobny dodatok uzavrety nebol a jeho uzavretie ziadna zo stran ani nenavrhla.

31. Zalovany konajucim stdom tiez vytkol, Ze v ich rozhodnutiach absentuje vyhodnotenie rozhodnych
skutkovych okolnosti tykajucich sa toho, ze Zmluva o pravnej pomoci bola koncipovand a napisana
zalobcom a bola zauzivana prax medzi stranami sporu uzatvarat’ aj zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci,
pri ktorych bola odmena dohodnuté rovnako, ako to bolo v pripade poskytovania pravnej pomoci v tejto
veci. Dojednanie a obsah ¢l 2 pism. b/ Zmluvy o pravnej pomoci bol strandm sporu znamy a bolo ich
volou uzatvorit’ ho v danom zneni, pretoZe to reflektovalo naro¢nost’ vymahania pohl'adavky Zalobcu.

32. Poukazanim na dokazovanie vykonané vyslichom JUDr. H. C., riaditelky pradvneho odboru v
dotknutom obdobi u zalobcu a Ing. C. U., riaditela odboru metodiky a analyzy v dotknutom obdobi u
zalobcu (body 72. a 73 dovolania) zalovany vyslovil, Ze nakolko existovali zmluvy o pravnej pomoci
uzavreté medzi Zalobcom a zalovanym, pri ktorych strany dohodou vyli¢ili ustanovenia o ,,0sobitnej
podielovej odmene®, zaroven existovala aj predmetna Zmluva o pravnej pomoci, v ktorej Zalobca a
zalovany dohodu o osobitnej podielovej odmene umyselne uviedli a uzavreli a nikdy ju dodatkom
nevylucili, z uvedeného a contrario vyplyva, ze v Zmluve o pravnej pomoci, ktora obsahovala dohodu o
osobitnej podielovej odmene, predstavovala tato dohoda podstatnu stcast, bez ktorej by zmluvu jej
ucastnici neuzavreli. Inak by totiz strany dohodu o osobitnej podielovej odmene zo zmluvy vylaéili, ¢i uz
dodatkom ako pri inych zmluvach alebo by ju tam ani nezahrnuli V uvedenom Zalovany vzhliada
arbitrarnost’ a ustavni neudrzatelnost’ vykonaného dokazovania, majic za to, Ze vo veci bola porusena
zasada pravnej istoty.

33. Vo vztahu k tvrdeniu, Ze neplatnost’ podstatnej nalezitosti zmluvy zaklada vzdy neplatnost’ celej
zmluvy, zalovany poukdzanim na rozhodnutia NS SR sp. zn. 5SMCdo/4/2011 z 21. augusta 2013 a
50bdo/47/2010 z 20. aprila 2011 vyslovil, Ze z povahy pravneho tkonu, t. j. Zmluvy o prévnej pomoci
je zrejmé, ze vySka odmeny je hlavny dovod, pre ktory advokat zmluvu uzavrel, a teda jednotlivé Casti
dohodnutej odmeny nie je mozné od seba oddelit. Vy$ka odmeny je podstatnou nalezitostou kazdej
zmluvy o pravnej pomoci a vSetky suc¢asti odmeny advokata predstavuju jeden celok, ktory nie je mozné
navzéajom oddelit’.

34. Citujic ust. § 2 ods. 1 ObchZ Zalovany vyslovil, ze ak sud svojou interpretaciou svojvolne znizi



odmenu advokata o viac ako 90 %, tak sa rozhodne nejednd o zmluvu, ktorou by mohol advokat
dosahovat’ zisk. Takéto interpretacia obsahu zmluvy podla zalované¢ho odporuje § 2 ods. 1 ObchZ.
Argumentujic uvedenym ma zalovany za to, Ze rozsudok odvolacieho stidu zavisel od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
(napr. sp. zn. 5SMCdo/4/2011 z 21. augusta 2013), ¢im je podl'a neho naplneny dovolaci dévod podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP.

35. V dalSej Casti dovolania Zalovany prvoin§tanénému sudu vytkol, ze ,,vymyslel“ neexistujicu
»hadstavbovii dohodu* o odmene (bod 86. rozsudku) naprick tomu, Ze zdkon pojem ,nadstavbova
dohoda” nepozna a je to ,,vytvor® prvoinstanéného sudu, ktory nema oporu v ziadnom zakonnom
ustanoveni, ani v judikatire. Zakon pozna iba pojem ,,odmena” v suvislosti s poskytovanim pravnych
sluzieb advokatmi. Tvrdi, Ze skuto¢nost, Ze teoreticky mohla nastat’ situdcia, pri ktorej bude v zmysle
uzavretej Zmluvy o pravnej pomoci splatnd iba tarifnd odmena a nebude splatnd osobitnd podielova
odmena, nie je relevantna pre posudenie, ¢i osobitnad podielova odmena bola dohodnuta spolu s tarifnou
odmenou ako celok na jednej strane za vSetky vykonané ukony pravnej pomoci ako celok na strane
druhej. Tvrdi d’alej, Ze splatnost’ jednotlivych ¢asti odmeny nie je ddlezita, nakolko sa stale jedna o jednu
odmenu advokata ako celok za vSetky ukony pravnej pomoci. Ak by pripustil, ze existuje ,,nadstavbova
dohoda” o odmene, ktord sa nevztahuje k ziadnym ukonom pravnej pomoci a je teda platend ako dar,
charitativny prispevok alebo iny podobny jednostranny tkon a nema vztah k vynalozenym ukonom
pravnej pomoci, bolo by to v rozpore s ustanoveniami § 19 ods. 1 zakona o advokacii ¢. 132/1990 Zb. a
§ 1 ods. 1 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb., rovnako tak v rozpore s § 2 ods. 1 ObchZ, pretoze by takato
»hadstavbova dohoda” nesmerovala k dosiahnutiu zisku, nakol’ko by nemala protihodnotu v tkonoch
pravnej pomoci. Vzhladom na skuto¢nost’, ze otazka a moznost’ vytvorenia novej pravnej kategorie tzv.
»hadstavbovej dohody” o odmene, ktora nema protiplnenie druhej zmluvnej strany, doteraz v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena, zaklada tito okolnost dovolaci dévod v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

36. V nasledujicej ¢asti dovolania sa zalovany venoval posudeniu vzt'ahu vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. a
Obchodného zakonnika (bod 80. prvoinstan¢ného rozsudku). Tvrdi, ze pravidlo lex specialis sa
nevzt'ahuje na pravne predpisy roéznej pravnej sily, ale iba na predpisy rovnakej pravnej sily, napriek
tomu sud vyslovil, Ze vyhlaska mdze derogovat’ zakon, a teda zrusit' jeho platnost. Takyto vyklad
povazuje Zzalovany za nespravny, nakolko pravny predpis niz§ej pravnej sily nemoze derogovat’ predpis
vysSej pravnej sily, a teda vyhlaSka nemdze derogovat’ zadkon. Ked'Ze konajiice sudy pouzili pravne
pravidlo ur¢ené pre predpisy rovnakej pravnej sily na predpisy roznej pravnej sily, takymto nespravnym
postupom vylicili aplikdciu ustanovenia § 266 ObchZ na Zmluvu o pravnej pomoci. Pre uplnost’
zalovany doplnil, Ze o derogacii pravnych predpisov mozno uvazovat’ iba v pripade, ak sa aplikacia
dvoch predpisov vzajomne vylu€uje, ¢o vSak nie je tento pripad, nakolko ustanovenia vyhlasky ¢.
240/1990 Zb. sa s ustanoveniami § 266 ObchZ vzijomne nevylucuji, preto by sa nemohli derogovat’ ani
v pripade, ak by mali rovnaku pravnu silu. Konstatujiic vyssie uvedené zalovany uzavrel, Ze pouzitie
pravneho pravidla lex specialis na predpisy roznej pravnej sily nema oporu v zakone, zalovany sa
nemohol v konani branit’ vo vztahu k aplikacii neznamych a neexistujiicich pravnych pravidiel, preto je
aj tymto postupom stidov napheny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.

37. Vo vztahu k neaplikovaniu ustanovenia § 266 ObchZ sudmi zalovany poukézal na viacero
nespornych okolnosti v spore, a to, Ze strany uzavreli viacero identickych zmliv o pravnej pomoci za
ucelom vymahania réznych pohladavok od rdznych dlznikov zalobcu s tym, ze v mnohych zmluvach
strany dodatkom vypustili ustanovenie o osobitnej podielovej odmene, nie v§ak v zmluve preskiimavanej
v tomto sudnom konani. Za nesporné zalovany povazuje, ze v dosledku pravnych ukonov Zzalovaného
7alobca ziskal 100 %-ny Gspech pri vymahani svojej pohladavky od dlznika CSF a Ze vd’aka &innosti
zalovaného ziskal Zalobca plnenie v hodnote 559.388.034,-- Sk (18.568.281,02 eura), a teda v plnej
vy$ke vymahanej pohladavky. Na zaklade tejto skutoCnosti zaplatil Zalobca Zalovanému osobitnu
podielovii odmenu vo vyske 5 % z vymozenej hodnoty. Zalovany tvrdi, Ze obe strany mali umysel a
volu vymoct pohladivku od CSF a zaplatit' Zalovanému odmenu 5 % z vymoZenej &iastky, a to aj v
pripade, ak by vymahanie neprebichalo stidnou cestou a ze taito dohoda o odmene bola medzi stranami



sporu uzavreta v zmysle § 266 ObchZ. Tvrdi dalej, Ze takato dohoda je v sulade s ustanovenim § 8 ods.
1 pism. a) uvedenej vyhlaSky, pretoze sa jednalo o odmenu presne vyjadritelni v peniazoch za uplné
vybavenie veci alebo suboru veci, ¢ize za Uplné vymoZenie pohladavky voéi CSF, z ¢oho nesporne
vyplyva, Ze ustanovenic posudzovanej zmluvy neodporuje zdkonu, a teda nemdze byt absolitne
neplatna. Konajucim sudom zalovany vytkol, Zze sa otazkou, ¢i je dohoda o osobitnej podielovej odmene
v stlade s ustanovenim § 8 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb., nezaoberali, a to napriek tomu, Ze toto posudenie
je pre vysledok sporu kli€ové a jeho posudenie bolo Zalovanym pozadované skoro v kazdom jeho
podani a pri kazdej jeho vypovedi na pojednavani, ktord okolnost’ ma za nasledok naplenie dovolacieho
doévodu podla § 420 pism. f) CSP.

38. V daliej ¢asti dovolania zalovany, citujuc &lanok II ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava SR* alebo Hustava®), v zmysle ktorého kazdy moéze konat’, ¢o nie je zdkonom zakazané, a
nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada, vyslovil, Ze ziadny zédkon nezakazuje, aby
strany zmluvy o pravnej pomoci pouzili pojmy ,,0sobitna podiclovda” odmena, aj ked tato odmena
nepredstavuje podielovi odmenu podla § 10 a § 11 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. a nezakazuje to ani
ustanovenie § 10 predmetnej vyhlasky.

Tvrdi, ze kazdd podielovd odmena moze byt zarovein aj pausalnou odmenou, pretoze suma vyjadrena
podielom na hodnote veci je zaroven aj pausSalnou sumou. Tvrdi d’alej, Ze zo znenia § 8 a § 10 vyhlasky
¢. 240/1990 Zb. je zrejmé, Ze ustanovenie o podielovej odmene je lex specialis k ustanoveniu o pausalnej
odmene. Preto sa ustanoveniami § 8 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. o pausalnej odmene riadia iba tie dohody
o odmene medzi klientom a advokatom, ktoré nenapliiajii ostatné znaky podielovej odmeny podla § 10
vyhlasky. Ak st naplnené aj ostatné podstatné nalezitosti pausalnej odmeny, tato podlicha dal$im
obmedzeniam zo strany zakonodarcu, a to aj ked’ strany nepouziji pojem ,,podielova odmena®. Odmena
nesmie prevySovat 20 % hodnoty veci; taktiez musi mat advokat plny uspech vo veci. Tieto
obmedzenia sa nevztahuju na pausalnu odmenu a podla zalovaného je tomu tak preto, lebo vyriesit’
rovnakll vec mimosudne je podstatne naro¢nejSie a pre klienta rychlejSie a vyhodnejSie, ako ju vyriesit
stdne v trvani niekedy mnohych rokov. Zalovany mé za to, Ze Zalobca a Zalovany mohli v zmluve o
pravnej pomoci volne pouzivat pojmy ,,0sobitnd podielova™ odmena aj pre iné typy odmeny, ako je
podielova odmena podla § 10 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb., nakolko to nie je zakazané.

39. Citujic rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 5MCdo/11/2009 z 19. oktébra 2010 a sp. zn.
6Cdo/119/2018 z 26. juna 2019 zalovany vyslovil nazor, Ze od uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu v oznacenych rozhodnutiach sa odvolaci sud odchylil v bode 25. svojho rozsudku, v
ktorom uviedol, Ze ,,Podl'a nazoru odvolacicho sudu, aj ked’ strany nazvali takto dohodnuti odmenu ako
,»osobitn podielovi odmenu® je nepochybné, ze takiito odmenu nie je mozné povazovat za odmenu
hodinovli ani pausalnu ale jednoznacne za odmenu podielovi. Iny druh odmeny advokata cit. vyhl
nedovolovala. Rozsah ,,0sobitnej podielovej odmeny* je podla nazoru odvolacieho sudu v rozpore s ust.
§ 10 ods. 1 vyhl. MS SR €. 240/1990 Zb. Takto dohodnuta ,,0sobitna podielova odmena* neprimerane a
v zna¢nom rozsahu prekracuje dovoleny zakonny ramec podiclovej odmeny podla ust. § 10 ods. 1 cit.
vyhl. V takto dohodnutej podielovej odmene nie je v rozpore s vyhl. uvedené, Ze odmena sa vzt'ahuje na
konanie pred sudom alebo inym orgénom, priCom absentuje poucenie advokata o tom, Ze klienta poucil
o neistom vysledku konania.“ Odvolaci sid podla Zzalovaného bez akéhokolvek zdoévodnenia
uprednostnil vyklad zmluvy, ktory =zapriCituje neplatnost zmluvy, ked’ vykladal pojmy ,,0sobitna
podielova“ odmena ako ,,podiclova“ odmena podla § 10 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb., pricom sud sa ani
nepoktsil o vyklad, ktory by v sulade s tistavnym principom ,,Co0 nie je zakazané, je dovolené”, zakladal
platnost’ celej zmluvy o pravnej pomoci. Taky vyklad vSak podla zalovaného existuje a subsumuje
osobitn podielovii odmenu pod § 8 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. Tvrdiac, Ze postup odvolacieho stidu je v
rozpore s citovanou judikaturou dovolaciecho sudu a jedna sa aj o pripad prilisného formalizmu, dovolatel
v takomto postupe vzhliada pripustnost’ dovolacicho dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

40. Poukazanim na rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo/16/2016 z 27. aprila 2017, zalovany zd6raznil
(tak, ako to uviedol aj vo svojom pisomnom podani z 18. maja 2009), ze dohoda medzi stranami bola
jasna, zrozumitelna a uréitd a jej obsah je mozné subsumovat pod mandatnu zmluvu v zmysle



Obchodného zakonnika. Tato zmluva nemusi byt pritom uzavreta ani pisomne. Citujuc ustanovenie §
566 ods. 2 ObchZ a zdoérazniac, ze vySka odplaty nebola medzi stranami spornd, zalovany sudom
vytkol, Ze v ramci rozhodovacej ¢innosti nemoézu len tak znizit odmenu advokata o viac ako 90 %.
Tvrdi, ze odvolaci sid, ako i sud prvoinstanény sa vo svojich rozhodnutiach odchylili od oznacenej
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢oho nésledkom je tieZ naplnenie dovolacicho dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

41. Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalovany vidi aj v tom, ze odvolaci
sud neposudil, ¢i je Zalobca tiez ochotny vratit’ pefiaznt hodnotu prijatého plnenia. K uvedenej namietke
zalovany, poukéazanim na ustanovenia § 457, § 48 ods. 1 OZ uviedol, Ze za celé plnenie Zalovaného mal
zaplatit’ zalobca celil odmenu, vratane osobitnej podielovej. Preto, ak ma vratit’ zalovany Zalobcovi hoci
aj len Cast’ plnenia, musi v zmysle § 457 OZ vratit' aj zalobca Zalovanému, ¢o podla zmluvy dostal,
nakol’ko zékon stanovuje, ze kazdy z i€astnikov je povinny vratit, ¢o podla zmluvy dostal. Nie je podla
zalovaného mozné, aby sa ¢o len ¢ast’ odplaty, ktori Zalovany dostal, nevzt'ahovala k nejakym tkonom
zalovaného vykonanym pre zalobcu, nakolko v takom pripade by neslo o odmenu, ale o dar. Preto, ak
zalovany musi vratit’ ¢o len ¢ast’ odmeny, musi Zalobca vratit’ zalovanému zodpovedajicu ¢ast’ hodnoty
vynalozenych pravnych tikonov v peniazoch. Zalovany zdéraznil, Ze nikdy neprejavil volu vyméhat pre
zalobcu pohladavku vo¢i CSF iba za tarifnd odmenu. Ak by si Zalobca ponechal poskytnuté pravne
sluzby v plnej hodnote, avSak zaplatil by Zzalovanému vyrazne mensiu ako dohodnuti odmenu (mensiu o
1.141.949,28 eura), nepochybne by sa obohatil na tikor zalovaného. Citujic rozhodnutia NS SR sp. zn.
4Cdo/170/2019 z 26. februara 2020 a sp. zn. 2Cdo/92/2010 z 19. januara 2012, zalovany v tejto Casti
uzavrel, ze pokial’ sud povazuje zmluvu o poskytovani prévnej pomoci za neplatnti alebo ciastocne
neplatni, musi v zmysle § 457 OZ rozhodnut’ aj o vrateni hodnoty vynalozenej prace zalovaného v
peniazoch a tym, Ze tak neucinil, odchylil sa odvolaci sud podla nazoru zalovaného od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

42. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP Zzalovany napokon namietol, ze
konajuce sudy sa nezaoberali podstatnymi vyjadreniami a ddkazmi Zzalovaného, ¢im porusili pravo
zalovaného na spravodlivy proces (bod 207. dovolania).

43. V dalsej Casti dovolania Zzalovany, argumentujic ustavnou povinnostou vSeobecného sudu
uprednostnit’ vyklad, ktory vedie k platnosti pravneho tikonu a nie naopak, vyslovil ndzor, ze aj v pripade
pochybnosti o urc¢itosti obsahu ¢i predmetu pravneho tkonu bude tento neplatnym len vtedy, ak tieto
nedostatky nemozno preklenut’ ani pouzitim interpretacnych pravidiel ustanovenych v § 35 ods. 1 a 2
OZ a § 266 ods. 1, 2 a 3 ObchZ. Poukazal na zasadu zmluvnej autonémie ako jednu z hlavnych zasad
sukromného prava, vychadzajicu priamo z Ustavy SR (&1 2 ods. 3) a Listiny zakladnych prav a slobod
(€L 2 ods. 3) a konajicim sudom vytkol, ze aj naprick ndmietkam zalovaného, bol princip autonémie
zmluvnych stran v prejednavanej veci opomenuty. Tvrdi, Ze sud prvej inStancie a ani odvolaci sud sa
vobec nevysporiadali s argumentaciou zalovaného, ze pokial je ¢ast’ Zmluvy o pravnej pomoci neplatna,
musi sa sud zaoberat’ otazkou platnosti zaviazku zalobcu v zmysle zdsady zmluvnej volnosti a preskiimat’
jeho platnost’ v zmysle ostatnych pravnych predpisov platnych v ¢ase uzavretia Zmluvy o pravnej
pomoci v Slovenskej republike. Uvedené vplyva najmé z ustanovenia § 41a ods. 1 OZ, podla ktorého,
pokial' ma neplatny pravny ukon nalezitosti iného prédvneho ukonu, ktory je platny, mozno sa nan
odvolat’, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje volu konajiicej osoby (tzv. konverzia pravneho ukonu).
Uvedené v konani zalovany namietal argumentujiic, ze predmet Zmluvy o pravnej pomoci obsahuje
vSetky podstatné nalezitosti zmluvného typu mandatnej zmluvy, pri ktorej zakon nevyzaduje pisomnu
formu a kde narok na odmenu vyplyva priamo zo zédkona bez ohladu na to, €i priniesla o¢akavany
vysledok alebo nie (§ 571 ods. 1 ObchZ), ¢o vSak stdy nevzali do uvahy. Tvrdi dalej, Ze interpretacia
zo strany sudu prvej inStancie, ako aj sidu odvolacieho spocivajuca vo vysloveni absolitnej neplatnosti
ust. ¢l. 2 pism. b) Zmluvy o pravnej pomoci, je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, ked’ze
bola popreta zmluvna autonomia stran a bol odoprety prejav vole stran, majici jasné dosledky, ktoré
zmluvné strany takymto prejavom zamyslali vo svojej pravnej sfére vyvolat’ (pricom zalobca na zéklade
sporného ust. ¢L 2 pism. b/ Zmluvy o pravnej pomoci v celom rozsahu aj phil). Aj v uvedenom postupe
vzhliada Zalovany porusenie jeho prava na spravodlivy proces, zakladajuce dovolaci dovod v zmysle §



420 pism. f) CSP.

44. Pokracujic v argumentécii vo vztahu k procesnej vade konania podla § 420 pism. f) CSP, zalovany
poukazal na ¢ast zmluvy o pravnej pomoci, podla ktorej sa zalobca a Zalovany dohodli, Ze zalobca
zaplati zalovanému osobitni podielovii odmenu vo vyske 5 % z celkovej sumy, ktora zalobca po podpise
tejto zmluvy dostane od dlznika (CS Factoring, a.s., Praha) zaplatenti, alebo ktort Zalobca dostane ako
uhradu za odplatné postipenie predmetnych pohladavok, alebo ako =zapocitanie voci tymto
pohladavkam, a to aj v pripade ak ddjde k vyplateniu sumy, postipeniu pohl'adavky alebo k zapoc¢itaniu
aj po ukonceni platnosti tejto zmluvy. Citujuc uvedenu ¢ast’ zmluvy zdoraznil, ze pre pripad neplatnosti
zmluvy si zmluvné strany dohodli tzv. Salvatorskou klauzulou nahradni dohodu o odmene, ktora bola
totozna s povodnou dohodou, ak by sa pdvodna dohoda stala neplatnou. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze
odvolaci sud vyhodnotil dohodu o osobitnej podielovej odmene za neplatnt, mal sa podl'a zalovaného
zaoberat’ existenciou dohody pre pripad neplatnosti zmluvy, ktoru si zalobca so zalovanym dohodli vo
forme Salvatorskej klauzuly, ¢o sa vSak nestalo.

45. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP zalovany zhrnul, Ze sudy sa nalezitym
sposobom nevysporiadali s obsahom prednesov a podani realizovanych jeho osobou, vratane
nevysporiadania sa s namietkou ohladom nevykonatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie, ani
komplexnou argumentaciou vo vztahu k zalobe a vzajomnej zalobe, ich rozhodnutia si nedostato¢né a
zmitocné. Za zavazné porusenic prava na spravodlivy proces povazuje Zzalovany neposudenie
procesnych podmienok konania, arbitrarne prijatie zdverov bez opory vo vykonanom dokazovani a v
rozpore so zakonom. Argumentuje predchadzajucim dovolacim rozhodnutim najvy$sieho stdu, ktorym
mal byt’ odvolaci sud viazany a ktory absolitnu neplatnost’ dojednania ustanovenia ¢l. 2 ods. 1 pism. b/
Zmluvy o pravnej pomoci nekonstatoval; tvrdi, ze pokial’ by o absolutnu neplatnost’ i§lo, takyto zaver by
prijat’ musel, nakol’ko na absolutnu neplatnost’ prihliadaju sudy ex offo. Vo vzt'ahu k ustanoveniu § 266
ObchZ poukazal na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/58/2010 z 26. marca 2012 a vyzdvihol
pravny zaver predchadzajuceho rozhodnutia dovolacieho sudu v tejto veci, podla ktorého na posudenie
premlcania treba aplikovat’ Obchodny zadkonnik, sucasne, Ze dotknuté ustanovenia zmluvy a tvrdenia
stran sporu ohl'adom vykladu pojmu ,,0sobitnd podielova odmena*™ a jeho obsah maju byt posudzované
podla § 266 ods. 1 ObchZ. Wyslovil ndzor, Ze tym, Ze Zalobca prostriedky advokatovi uhradil, potvrdilo
sa pravidlo uvedené v § 266 ods. 3 ObchZ v neprospech zalobcu, t. j. nasledné spravanie stran zmluvy
(najmé zalobcu, ktory odmenu uhradil) a je podla Zalovaného neakceptovatelné, aby az po niekolkych
rokoch bolo spochybiiované ustanovenie Zmluvy o pravnej pomoci v rozpore s tym, aka bola zmluvne
dohodnuta prax medzi stranami. Zalovany poukazal na nazor vysloveny odvolacim sidom v jeho
skorsom rozsudku, v ktorom uviedol, Ze zmluvné strany dohodu o odmene povazovali za jasnu, urciti a
zrozumitelnd, pri¢om neurcitost’ takto uzavretej odmeny nikdy nenamietal ani samotny Zalobca, ktory
odmenu v celom rozsahu uhradil, nakolko si bol vedomy toho, ze ak dojde k vysporiadaniu pohl'adavky
aj mimosudnou cestou, musi zaplatit’ odmenu vo vyske 5 %. Odvolaci sud preto ustalil, Ze ustanovenie
¢l 2 pism. b/ Zmluvy o pravnej pomoci nie je neurcité, a preto ani neplatné podla § 37 OZ.

46. V zavere zalovany uviedol, Ze svoj protinarok si vzajomnou Zalobou uplatnil iba do vys$ky naroku
priznaného sidom Zzalobcovi, ako prostriedok procesnej obrany v zmysle § 147 ods. 2 CSP. Takto
uplatneny protinarok predstavuje zaroveil hmotnopravnu namietku podla § 152 CSP. Poukazal na to, ze
narok na 5 % z vymozenej Ciastky existuje aj po ukonéeni platnosti zmluvy (Salvatorska klauzula v
zmluve). Vzhl'adom na skuto¢nost, ze Zalovany uplatnil svoj protinarok v stulade s § 404 ObchZ pred
platnost'ou Civilného sporového poriadku, upresiiuje v dovolani svoj uplatneny narok podla ustanoveni
CSP.

47. Na zéklade vSetkych vyssie uvedenych tvrdeni zalovany dovolaciemu stidu navrhol, aby dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu ¢. k. 3Cob/148/2019-710 z 29. septembra 2021 zmenil tak, ze
zalobu v plnom rozsahu zamietne a zalovanému priznd nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
alternativne, aby oznafeny rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a
zalovanému priznal ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.



48. Zalovany zaroven podla § 444 ods. 1 CSP navrhol odloZenie vykonatelnosti rozsudku odvolacieho
sudu €. k. 3Cob/148/2019-710 z 29. septembra 2021 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I ¢. k. 25Cb/292/2004-574 z 11. aprila 2017, a to az do rozhodnutia o dovolani dovolacim stidom.
Tvrdi, Ze pripadné vymahanie zalovanej sumy by mohlo mat’ pre neho likvidaény charakter uz pred tym,
ako by sud o dovolani rozhodol, a teda nasledne by uz nebolo mozné vratit’ veci do pdvodného stavu.
Argumentuje tou okolnostou, ze v suéasnosti uz nie je podnikatefom a jeho prijmy ani zdaleka
nepostatuju na zaplatenie Zalovanej pohladavky. Dovodi tiez dizkou stidneho konania, ked” od podania
zaloby uplynulo viac ako 18 rokov, akou aj okolnost'ou spocivajlicou v starostlivosti o tri nezaopatrené
deti, z ktorych dve st eSte maloleté.

49. K dovolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim z 9. augusta 2022 (¢. 1. 832 - 841
spisu), v ktorom v celom rozsahu zotrval na svojich skutkovych a pravnych tvrdeniach prednesenych v
priebehu sudneho konania. Povazujic zavery konajicich sudov vyslovené v ich rozhodnutiach za vecne
spravne, zalobca navrhol dovolanie zalovaného ako nepripustné odmietnut’ a pre pripad, ak by dovolaci
sud dospel k zaveru o dévodnosti dovolania zalovaného, navrhol ho ako nedévodné zamietnut’. Nahradu
trov konania si zalobca neuplatnil, nakol’ko mu v doterajSom priebehu konania Ziadne nevznikli.

50. Pisomné vyjadrenie zalobcu zaslal sud prvej inStancie postupom podla § 436 ods. 4 CSP
zalovanému, ktorého d’alSie vyjadrenia v konani nenasledovali.

51. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
veta pred bodkociarkou CSP) preskamal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je v niektorych dovolacich
namietkach dévodné.

52. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

53. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

54. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

55. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

56. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nesprévnost tohto
pravneho posudenia.

57. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je dovolanie pripustné, ak to
zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych
sa mdze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri vylu¢ne do pravomoci dovolacicho stdu (vid'. sp. zn. III.



US 474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci sud bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v jednotlivych ustanoveniach CSP (obdobne aj sp.
zn. 1. US 438/2017). Pri vysloveni zéveru o (ne)pripustnosti dovolania dovolaci std preto nie je viazany
tym, ¢o uviedol dovolatel’, pripadne druha strana.

58. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméto¢nosti). Dovolanie pripustné podla
§ 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 CSP).

59. Naproti tomu pre dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP plati, Ze ho mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

60. Dovolaci sud je viazany aj rozsahom dovolania (§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a)
az c) citovaného ustanovenia).

61. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spo6sobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo 59/2017 z 8. jina 2017).

62. V tu posudzovanej veci zalovany v dovolani argumentuje pripustnost'ou dovolania podla § 420 pism.
f) a § 421 ods. 1 pism. a), b), c) CSP.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

63. Dovodiac pripustnost'ou dovolania podla § 420 pism. f) CSP, zalovany - dovolatel namietol, ze sud
nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to aj v dosledku nespravodlivého, arbitrarneho a
ustavne neudrzatelného pravneho posudenia veci, ako aj vyhodnotenia a zistenia skutkového stavu.

64. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pre naplnenie predmetného ustanovenia je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych
znakov, ktorymi st 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala tak
mieru, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod nesprdvnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa strane znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré
maji slizit' na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani. V§eobecné sudy
teda pri vyklade a aplikacii aj procesnych pravnych noriem musia uprednostnit’ vzdy ten z rdéznych do
uvahy prichddzajucich vykladov, ktory je priaznivejsi, ustretovejSi a zabezpecujiici plnohodnotnej§iu
realizaciu prav pre stranu sporu. Jednotlivec sa totiz obracia na sid s poziadavkou o poskytnutie sudnej
ochrany jeho ohrozenému alebo porusenému pravu s doverou, Ze tato ochrana bude poskytnuta
spravodlivo a v stlade s pravnym poriadkom vratane europskej irovne Standardov ochrany l'udskych
prav (I1. US 419/2021).

65. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP mozno teda
zahrnat' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych



procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v
konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Pod pojmom ,nesprdvny procesny postup®, ktory oddévodiuje
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP v zmysle vySSie uvedenej aktudlnej judikatury
ustavného stidu mozno rozumiet’ fakticku ¢innost’ alebo nec¢innost’ sudu, proceduru prejednania veci (to,
ako sud viedol spor), znemozZiujicu strane sporu plnohodnotnt realizdciu jej procesnych opravneni,
mariacu moznost’ jej aktivnej ucasti na konani, ale aj absenciu oddévodnenia sudneho rozhodnutia, jeho
nedostato¢nost’, nezrozumitelnost’, nepresved¢ivost’, ¢i svojvolnost’, nezabezpecujucu vsetky atributy a
garancie spravodlivej sudnej ochrany. Nemozno totiz oddelovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie,
ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoze cely fakticky procesny postup sudu a nai nadvizujuci
myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantnti pravnu normu je
stelesneny v odovodneni rozhodnutia sidu a prave cez odovodnenie rozhodnutia musi byt
preskimatel'ny (pozri aj nalez ustavného stidu ¢. k. II. US 120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41).

66. Dovolatel’ v ramci tohto dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) namietol, Ze sud prvej inStancie
nerozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 278 a § 274 CSP, hoci mu to Zalovany na pojednavani
dina 29. novembra 2016 navrhol. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze dovolanie je mimoriadny
opravny prostriedok, ktory smeruje voc¢i rozhodnutiu odvolacicho sudu a jeho procesnému postupu.
Uvedend namietka Zalovaného smeruje voc¢i postupu stdu prvej inStancie, pricom dovolatel' neuvadza,
aké konkrétne pravo mu bolo znemoznené uplatnit’, naviac dovolaci sud z obsahu spisu, konkrétne zo
zapisnice z pojednavania dia 29. novembra 2016 (¢. . 523) zistil, Ze uvedeny navrh Zalovaného na
rozhodnutie veci rozsudkom pre zmeskanie zalobcu sa v zapisnici neuvadza. Ak by aj takyto navrh
zalovany podal, podla § 278 CSP, ktory upravuje rozsudok pre zmeSkanie zalobcu (vo vztahu k
rozhodnutiu o zalobe) a podla § 274 CSP , ktory upravuje rozsudok pre zmeSkanie zalovaného (vo
vztahu k rozhodnutiu o protizalobe), by nebola jeho aplikacia v predmetnej veci a v danom S$tadiu
konania na mieste. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju aktualnu judikataru R 49/2024
(zverejneni v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky ¢&. 5/2024),
vychadzajicu aj z rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky a z uéelu zakonodarcom
zavedeného inStitatu rozsudku pre zmeskanie, ktora sa venuje rozsudku pre zmeskanie zalovaného, ale v
principoch a v spdsobe nahliadania na in§titut rozsudku pre zmeskanie, je mozné ju obdobne aplikovat’ aj
na rozsudok pre zmeskanie Zalobcu. Vo v§eobecnosti mozno zhrnut, Ze pouzitie institutu rozsudku pre
zmeSkanie treba zvazit s prihliadnutim na okolnosti toho ktorého pripadu, pricom rozsudok pre
zmeSkanie je vhodnou formou rozhodnutia tam, kde je procesnd strana v konani uplne pasivna,
neprodukuje ziadne tvrdenia, vyjadrenia, ¢i dokazy (navrhy dokazov), t. j. je procesne pasivna a
nezucastni sa bez ospravednitelného dévodu na istnom pojednavani, na ktoré je riadne predvolana a
bola o moZnosti rozhodnit’ rozsudkom pre zmeskanie riadne pou¢end. Ugelom vydania rozsudku pre
zmeskanie je potrestanie procesnej pasivity strany sporu, ktora sa nasledne prejavuje aj v dizke sudneho
konania. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze sid rozhodujuci rozsudkom pre zmeskanie musi
vnimat’, Ze materidlnou podmienkou jeho vydania je nepritomnost’ procesnej aktivity jednej z procesnych
stran, nezaujem o spor. Z uvedeného dovodu by mal sud rozliSovat, ¢i v okolnostiach danej veci je
neucast’ na pojednavani désledkom nezdujmu strany o vyvoj a priebeh konania alebo ide len o zmeSkanie
pojednavania. Sud by tak vzdy mal prihliadnut’ na predchéadzajucu procesnu aktivitu procesnej strany v
konani a volit' tto formu rozhodnutia v pripadoch, ked’ je s ohladom na predchédzajuce spravanie
procesnej strany zjavné, ze tato sa nechce na konani aktivne podielat, pripadne konanie len ucelovo
predizuje (IV. US 201/2024, 1I1. US 373/2020, 1. US 106/2024, 111. US 354/2021). Ked'ze v tomto
pripade bola osvedCend procesnad aktivita zalobcu poc¢as dovtedy prebichajuiceho stdneho konania,
konajici stid mal k dispozicii zalobu i d’alSie v priebehu konania podané stanoviska, tvrdenia i predlozené
a vykonan¢ dbkazy zalobcu, a preto v pripade, ak by bol zalobca, resp. jeho pravny zastupca na
pojednavanie riadne predvolany, nepoziadal by o odroCenie pojedniavania z vaznych doévodov,
neexistovala by prekazka na vecné prejednanie a nasledné meritérne rozhodnutie veci samej. Zo spisu



totiz nevyplyva, ze by zalobca nemal zaujem o konanie, a preto v danom $tadiu konania by nebolo ucelné
ani vhodné rozhodnut’ spor bez jeho vecného prejednania. Ak by sa zalobca bez riadneho ospravedlnenia
na pojednavanie v predmetnej veci nedostavil, pricom iSlo a ide o spor vedeny viac rokov, sud prvej
inS§tancie mohol konat’ v jeho nepritomnosti a pripadne aj vec rozhodnut, avsSak rozsudkom s riadnym
odovodnenim a vyhodnotenim dovtedy vo veci vykonaného dokazovania. Ako vSak vyplyva z obsahu
spisu, zalobca nebol na pojednavanie dia 29. novembra 2016 riadne predvolany, takze akékol'vek tivahy
o rozsudku pre zmeSkanie zalobcu nie st na mieste a sid nemohol vec ani prejednat’ na riadnom
pojednavani a musel pojednavanie odrocit. Naviac v pripade tohto pojednavania Zzalovany ani
nepredniesol pred jeho odro¢enim ndvrh na rozhodnutie veci rozsudkom pre zmeskanie, o je jeden z
dalsich predpokladov vydanie rozsudku pre zmeskanie. Zo spisu vyplyva, Ze Zalovany podal navrh na
vydanie rozsudku pre zme$kanie pre nedostavenie sa Zalobcu na pojednavanie diia 29. novembra 2016
oneskorene, a to v pisomnom podani doru¢enom sudu dita 26. janudra 2017, teda az dva mesiace po
termine tohto nariadeného pojednavania. V odvolani vo¢i dovolanim napadnutému rozsudku krajského
sudu zalovany namietol, ze sud prvej inStancie o tomto navrhu na rozhodnutie veci rozsudkom pre
zmeskanie podla § 278 a § 274 CSP nerozhodol uznesenim podla § 234 ods. 1 CSP na pojednavani dna
31. januara 2017, na ktorom boli pritomni zastupcovia oboch sporovych stran (¢. 1. 548). Odvolaci sud
na tito odvolaciu namietku zalovaného sice v oddvodneni svojho rozhodnutia (¢. 1. 710) nereagoval,
avSak toto zalovany v dovolani nenamietol. Kedze dovolaci std je rozsahom i dévodmi dovolania
viazany, k uvedenému postupu odvolaciecho stidu sa nemoze vyjadrit. S poukazom na tieto dévody je
dovolanie zalovaného v ¢asti tejto dovolacej namietky nedévodné a pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP nezaklada.

67. Dovolatel' v ramci dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) tiez namietol, Ze sud prvej inStancie
nezru$il uznesenie o skonceni dokazovania po tom ako mu bola vec vratena na d’alSie konanie po zruseni
predchadzajiiceho rozsudku odvolacim sudom. Uvedené povazuje za nespravny procesny postup, ktory
mu znemoznil uskutoénovat procesné prava. Dovolaci sud opédtovne uvadza, ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje voci rozhodnutiu odvolacieho stidu a jeho procesnému
postupu, pricom uvedend namietka smeruje voci postupu sudu prvej inStancie. Pokial’ uvedena namietka
nebola predmetom odvolacieho konania, dovolaci stid ju nemdze, ani keby ju formuloval v dovolani,
posudit’ v ramci dovolacicho konania. Uvedent namietku v§ak dovolatel’ nevzniesol v odvolacom konani,
a preto sa nou odvolaci sud ani nemohol zaoberat’ a rovnako ani dovolaci sid. Naviac tak, ako v
predchadzajicej namietke, ani tu dovolatel’ neuvadza, aké konkrétne prdvo mu namietanym postupom,
resp. ne¢innost'ou sudu prvej in§tancie, bolo znemoznené uplatnit’. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze
na pojednavani dila 21. marca 2017 sud prvej inStancie vykonal dokazovanie ,,obsahom spisu, obom
stranam sporu dal priestor na vyjadrenie k dokazom a na zavereény navrh s tym, Ze po pouceni podla §
154 CSP sa obe strany sporu vyjadrili, Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania. Nasledne uznesenim
sud dokazovanie ukoncil. Je pravdou, ze sud prvej inStancie po vrateni veci (v Casti, ktoré ,,obzivla*“ na
zaklade rozhodnutia v dovolacom konani sp. zn. 60bdo/37/2007) na d’alSie konanie na zaklade uznesenia
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/99/2009-305 zo dna 12. novembra 2009 (¢. 1 305) nezrusil
svoje predchadzajuce uznesenie o ukonceni dokazovania vyhlasené na pojednavani dia 6. decembra
2016 pred vyhlasenim rozsudku €. k. 25Cb/292/2004-192. Po zruseni tohto rozsudku odvolacim sidom
(ktorému rozhodnutiu vo veci predchédzalo rozhodnutie dovolacicho sudu sp. zn. 60bdo/37/2007 zo
dina 29. decembra 2008) sud prvej inStancie d’alej pokracoval v konani v Casti, v ktorej konanie nebolo
pravoplatne skoncené, pricom umoznil stranam predkladat’ nové tvrdenia, vyjadrenia i dokazy, vykonal
dokazovanie a toto ukon¢il uznesenim na pojednavani dina 21. marca 2017 az pred vyhlasenim nového
rozhodnutia vo veci (pred vyhlasenim rozsudku ¢. k. 25Cb/292/2004-574 na pojednavani dia 11. aprila
2017 vyty€enom len na verejné vyhlasenie rozsudku). Whlasenie uznesenia o skon¢eni dokazovania je v
zmysle § 154 CSP (predtym § 118 ods. 4 OSP) hranicou pre zdkonnu koncentrdciu konania a
predstavuje objektivnu ¢asovu hranicu pre uplatnenie prostriedkov procesného ttoku a prostriedkov
procesnej obrany, ktord moéze byt eSte sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie. Po vyhlaseni
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i, v Civinom sporovom poriadku (s vynimkou napr.
spotrebitel'skych sporov, kde spotrebitel nie je zastupeny advokatom, ¢i v antidiskrimina¢nych
sporoch), moznost” d’alSicho dokazovania neprichadza do uvahy. Prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v



odvolani pouzit’ len vtedy, ak sa tykaji procesnych podmienok, vyli¢enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia stidu, alebo mé byt nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, pripadne ich odvolatel' bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred
sudom prvej inStancie (§ 366 CSP). Uznesenie o skon¢eni dokazovania je uznesenie, ktorym sa upravuje
vedenie konania, nie je mozné ho napadntt’ odvolanim. Sud nie je v zmysle § 237 ods. 2 CSP ( predtym
§ 170 ods. 2 OSP) tymito uzneseniami viazany a moéze ich zmenit’, pripadne vydat nové uznesenie,
ktorym bude otdzka vedenia konania upravenad inak, priCom vyslovné zruSenie predchadzajuceho
uznesenia nie je potrebné. Po zruSeni v poradi prvého prvoinStanéného rozsudku konanie pred stidom
prvej inStancie v zrusenej Casti pokracovalo pred sidom prvej inStancie d’alej, a to aj v rozsahu moznosti
vykonavat' d’alSie dokazovaniec a bez potreby zrusenia predchadzajiceho uznesenia o skonceni
dokazovania. Strany sporu neboli uvedenym postupom sudu prvej inStancie ukratené na ziadnych
procesnych pravach. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedena namietka pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. f) CSP nezakladd a v tejto Casti je dovolanie zalovaného nedévodné.

68. Dovolatel'’ v ramci dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP d’alej namietol, ze odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie nedostatoéne odovodnil. Ma oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s
ktorymi sa ako vecne spravnymi stotoznil odvolaci siid vo svojom rozhodnuti, za vnatorne rozporné,
zmétocné a nedostatocné, ked’ze sud sice poukazal na vykladové pravidla § 266 Obchodného zédkonnika,
avSak ich nasledne na rozhodnutie neaplikoval. Podla Zalovaného absentuje stru¢né, jasné vysvetlenie
toho, ktoré skuto¢nosti mal sud za preukazané, a ktoré nie, taktiez vysvetlenie akymi ivahami sa sud
riadil pri hodnoteni dokazov. Taktiez podla zalovaného stid neoddvodnil, preo prax zalobcu pri
uzatvarani zmluvy a jeho postoj pri tthrade osobitnej podielovej odmeny povazoval za irelevantné, preco
sa nezaoberal zalovanym vznesenou namietkou, ze by k uzavretiu zmluvy nikdy nepristapil, ak by nemal
dohodnutt osobitni odmenu za vybavenie veci a ani sa dostato¢ne nezaoberal nasledkami neplatnosti
tohto ukonu z pohladu § 276 Obchodného zakonnika a § 49a Obcianskeho zdkonnika. Mal za to, ze
doslo aj k arbitrarnosti v dokazovani, ked’ dovolaci sid v rozhodnuti sp. zn. 60bdo/37/2007 pozadoval
vyhodnotit’ rozdielne tvrdenia stran sporu ohl'adom vykladu pojmu ,,0sobitna podielovd odmena®, ¢o by
bolo mozné povazovat’ za dokazovanie vykonané lege artis a nasledne jeho obsah mal byt' posudzovany
podla § 266 Obchodného zakonnika, ¢o sa nestalo. Odvolaci sud nezdovodnil, pre¢o rozhodol iba o
¢iastoCnej neplatnosti Zmluvy o pravnej pomoci, ked’ zalovany tvrdil, ze tato ¢ast’ nie je mozné oddelit’
od ostatného obsahu, a Ze Zalovany nemal zaujem na uzavreti Zmluvy o pravnej pomoci s inym obsahom
ako je text celej zmluvy, t. j. nemal zdujem na uzavreti zmluvy bez dohody o osobitnej podielovej
odmene. Mal za to, ze sid sa mal vysporiadat v odévodneni s tym, ¢i neplatnost’ Casti zmluvy
nespdsobila neplatnost’ celej zmluvy, obzvlast’, ked’ zalobca namietal neplatnost’ celej zmluvy, resp. ked’
vyslovena neplatnost’ sa vzt'ahovala podla Zalovaného na podstatni nalezitost' Zmluvy o pravnej pomoci,
¢o je vyska odmeny. Zalovany namietol, 7¢ sudy sa nevysporiadali s obsahom prednesov a podani
zalovaného a jeho argumentéciou nalezitym spdsobom (napr. s argumentéciou, ze sud sa mal platnostou
dohody zaoberat’ v zmysle zasady zmluvnej vol'nosti, prip. &i nespliia tato dohoda naleZitosti inej zmluvy
- podla zalovaného spiia vietky podstatné néleZitosti mandatnej zmluvy, ktord nemusi mat’ pisomnu
formu). Absenciu odévodnenia videl aj v tom, Ze sa sid nevyjadril k namietke, resp. nevysporiadal sa s
tvrdenim Zalovaného, Ze zmluvné strany si v pripade neplatnosti zmluvy dohodli tzv. Salvatorsku
klauzulu. Zalovany zastiva nazor, 7e ak odvolaci sud povazoval dohodu o osobitnej podielovej odmene
za neplatnl, mal sa nevyhnutne zaoberat’ existenciou dohody pre pripad neplatnosti zmluvy, ktora si
zalobca so zalovanym dohodli vo forme Salvatorskej klauzuly.

69. Povinnost’ sidu svoje rozhodnutie nalezite oddévodnit’ je jednym z principov predstavujicich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod.

70. K naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP nedochadza len uplnou absenciou
odovodnenia, ale aj jeho nedostato¢nostou alebo nezrozumitelnost'ou, ¢i svojvolnostou - vid’ napr. II.
US 419/2021. Struktara prava na odovodnenie sudneho rozhodnutia je rimcovo upravend v § 220 ods.
2 CSP, pricom tato norma sa uplatfiuje aj v odvolacom konani podl'a § 378 ods. 1 CSP. Odoévodnenie
ma obsahovat' dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat’



odovodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
spihat’ zdkladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi
vyplyvat” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny stid by mal vo svojej argumentécii dbat’ tiez na jeho
celkovi presved¢ivost’. Pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia neznamena pravo na uvedenie ,,aspon
nejakych® dovodov, ale ide o pravo na uvedenie dostato¢nych, logickych a zrozumitel'nych argumentov
reagujucich na relevantné tvrdenia a ndmietky stran sporu, vyhodnotenie dokazovania a vysvetlenie
preco pripadne v konani navrhované dokazy std nevykonal. Sid by mal presved¢ivo odovodnit’ a
vysvetlit’ aj aplikaciu prislusného pravneho predpisu, ¢i ustanovenia z neho na rozhodovanu vec.

71. V pripade odvolacicho rozhodnutia, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spradvnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody (§ 387 ods. 2 CSP). Aj v tomto pripade sa vSak musi odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP v
odovodneni odvolaciecho rozhodnutia vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
(odvolacimi namietkami). Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie (§ 387 ods. 3 CSP). Ak odovodnenie odvolacicho sudu neobsahuje
zrozumiteln(i a presved&ivii argumentaciu k vy$Sie uvedenym namietkam, nespiia atributy riadneho
odovodnenia, ¢im poruSuje pravo na spravodlivy sudny proces.

72. Po oboznameni sa s obsahom oboch rozhodnuti - odvolacieho stidu a sudu prvej inStancie, ako aj s
obsahom prednesov, ¢i podani stran sporu, dospel k zaveru, ze namietka nedostato¢ného oddévodnenia
rozhodnutia stidu druhej inStancie, vznesena zalovanym v dovolani je dovodna, a to v rozsahu v akom ju
formuloval v dovolani a v akom je uvedend vysSie v bode 68. tohto odévodnenia, pretoze sa tyka
relevantnych skuto¢nosti, namietok a tvrdeni pre rozhodnutie v spore, na ktoré mala strana sporu dostat’
argumentacne logicku a zrozumitelni odpoved, resp. stanovisko sudu. V tomto rozsahu je dovolanie
zalovaného podla § 420 pism. f) pripustné a pre zistenie existencie tejto vady zmétoc¢nosti aj dévodné.
Dovolaci sud este pre uplnost poznamenava, ze nedostatocné oddvodnenie zalovany v jednej Casti
dovolania oznaCuje ako porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP a v in¢j
¢asti dovolania mylne tuto vadu zmato¢nosti podriaduje pod nespravne pravne postdenie v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP. Uvedenu vadu zméto¢nosti v§ak je mozné namietat’ len podla § 420 pism. f)
CSP, a ked’Ze tuto vadu zméto¢nosti zalovany v dovolani namietol aj s dovolacim dovodom podla § 420
pism. f) CSP, dovolaci sud sa nou mohol zaoberat’ ako s riadne uplatnenym dovolacim dévodom.

73. K namietke Zalovaného podanej v ramci dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP vo vztahu k
poruseniu procesnych ustanoveni o vykonavani dokazov a ich hodnoteni, s tym, Ze doSlo k arbitrarnosti
pri dokazovani, ze neboli vyhodnotené rozdielne tvrdenia stran sporu k pojmu ,,0sobitnd podielova
odmena”, a ze tento pojem nasledne nebol posudzovany podla § 266 ods. 1 ObchZ.

74. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od
prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonéavat’ dokazovanie,
nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa preto nemozno uUspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych stidmi prvej a druhej inStancie ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové sudy, a nie dovolaci sud. Jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania. V ramci tejto kontroly
dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.), ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by
mohlo ddjst’ k vade zmaito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud existenciu takychto
pochybeni ako zavaznych deficitov v dokazovani v prejednavanej veci nezistil. Zistil v§ak nedostatky v
oddvodneni rozhodnutia, ked’ nebolo dostatocne jasne vysvetlené a vyhodnotené rozdielne vnimanie
pojmu osobitnd podielovd odmena stranami sporu. Dokonca sud prvej inStancie aj napriek nazoru



dovolacicho stdu uvedenom v rozhodnuti sp. zn. 60bdo/37/2007 uviedol, Ze sa tejto rozdiclnej
interpretacii stranami sporu nepovazoval za potrebné venovat. Odvolaci sid uvedené pochybenie pri
uplnom stotozneni sa s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie nenapravil S uvedenou vadou
zmétoc¢nosti v odévodneni napadnutého rozsudku sa dovolaci sud vysporiadal v bode 68. a nasl. tohto
odovodnenia. Ci zistené skutkové okolnosti boli aj spravne pravne posudené, ked’ stid neaplikoval pri
vyklade Zmluvy ust. § 266 Obchodného zakonnika, je otazkou, ktort dovolaci sud méze preskiimat’ len
v ramci dovolaciecho dévodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 CSP, Comu sa venuje
nizsie.

K dévodom dovolania o nespravnom pravnom posudeni veci podla § 421 ods. 1 CSP

75. Uplatnenie dovolacieho dovodu, ktorym je v zmysle citovaného ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
nespravne pravne posudenie veci, predpoklada spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otdzok
odvolacim sidom. Dovolaci sud sa aj napriek vyssie uvedenej konStatacii o nedostatocnom odévodneni
napadnutého rozhodnutia (absencie vysporiadania sa so vSetkymi relevantnymi tvrdeniami Zzalovaného a
rozpornostou vyplyvajicou z vykonaného dokazovania vo vztahu k pojmu ,o0sobitna podiclova
odmena®), teda zistenia existencie vady zméto¢nosti, venoval aj tomuto dovolaciemu dovodu, pretoze
vec bude opdtovne prerokovana a dovolacia ndmietka sa tyka pravneho posudenia veci rozhodujuceho
pre vyhodnotenie klti€ovej otazky platnosti/neplatnosti Zmluvy o pravnej pomoci, resp. jej ustanovenia
¢l 2 ods. 1 pism. b/ aplikdciou ustanoveni Obchodného zakonnika, ktoré sudy vo veci doteraz
opominali, hoci ich aplikovat’ na dant vec od pociatku mali (podrobnejsie vid' odévodnenie nizsie).

76. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stidu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu
prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho
vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie
skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne
nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopadd (neaplikoval spravnu pravnu normu), alebo spravne urenu pravnu
normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

77. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otazku pravnu, nie skutkovi, a to otazku, ktoru
odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zéverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym sposobom.

78. Zalovany pripustnost podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
priCom namieta nespravne pravne posudenie otdzky C¢iastoénej a iplnej neplatnosti zmluvy, kde sa dévod
neplatnosti vztahuje na podstatni ¢ast’ zmluvy, pri ktorom rieSeni sa sud podla zalovaného odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Podla dovolatela konajuce sudy nespravne pravne vec
posudili, ak dospeli podl'a § 41 Obcianskeho zakonnika k absolutnej neplatnosti len ¢asti zmluvy - ¢l. 2
pism. b/ Zmluvy o pravnej pomoci, pretoze tato dohoda o odmene tvori podstatni nalezitost' Zmluvy o
pravnej pomoci, pricom ak je neplatna, mala by byt neplatna cela zmluva, ¢o vyplyva z ustilencj
rozhodovacej praxe (poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5SMCdo/4/2011, sp. zn. 5 Obdo/47/2010).
Tejto pravnej otdzke sa vSak odvolaci stiid, ani sud prvého stupiia osobitne nevenoval (ze by poskytol
uvahu o tom, ¢iuvedend ¢ast’ dohody je podstatnou nalezitost'ou zmluvy, pricom by dospel k zaveru, Ze
nie je, a tak vyslovil neplatnost’ len tejto Casti zmluvy a nie celej zmluvy o pravnej pomoci, ani k
namietke zalovaného, Ze to bol hlavny dovod pre uzavretic Zmluvy o pravnej pomoci - dohoda o
podielovej odmene, a Ze bez nej by tito zmluvu neuzavrel), ¢o vyplyva aj z vy$Sie uvedenych dévodov
zistenej vady rozsudku, a preto dovolaci sud nemdze posudit’ spravnost’ rieSenia tejto otazky sudom
nizSej inStancie, méze len konstatovat, Ze ivaha sidov nizSej inStancie v tomto smere v rozhodnuti



absentuje (¢o uz zohladnil pri vysloveni dévodnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP preto o tejto pravnej otazke zaloZena nie je.

79. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, t.
j. namieta nespravne pravne posudenie sudmi niz§ej inStancie otazky klasifikovania dohody o odmene
ako novej pravnej kategorie - tzv. ,,nadstavbovej dohody* o odmene, ktora nema protiplnenie druhej
zmluvnej strany, ¢o je v rozpore s § 19 ods. 1 zdkona o advokacii (v tom Case t€innym z. ¢. 132/1990
Zb.) a v rozpore s § 1 ods.1 vyhlasky o odmenach advokatov (v tom ¢ase uc¢innej vyhl. ¢. 240/1990
Zb.), ako aj v rozpore s § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika. Tato otazka podl'a dovolatel'a nebola v praxi
dovolaciecho sudu rieSena. Uvadza, Ze nie je mozné oddelit’ jednotlivé dohodnuté ¢asti odmeny a priradit’
iba niektoré jej ¢asti k vykonanym ukonom pravnej pomoci. Takéto sparovanie iba jednej ¢asti odmeny
(tarifnej) so vSetkymi ukonmi pravnej pomoci nema oporu v judikatire a ani v zdkone. V danom pripade
odmena v ¢l. 2 tvorila jeden celok a je bez relevancie, ¢i bola splatnd na viacej casti. Z bodu 20.
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu a z bodu 86. od6vodnenia rozsudku sudu prvej instancie
dovolaci sud nezistil taky zaver, ktory uvadza zalovany v tejto dovolacej namietke. Je pravdou, ze sud
prvej inStancie oznac¢il dohodu podla ¢1. 2 pism. b/ Zmluvy o pravnej pomoci ako nadstavbovi dohodu o
osobitnej podielovej odmene, nad naroky v suvislosti s dohodnutou tarifnou odmenou. Z tohto zaveru
vSak nevyplyva, Ze by sa neviazala na vykon ziadnych tkonov pravnej pomoci, ale i§lo o odmenu v
ramci tej istej pravnej pomoci, na zaklade tej istej Zmluvy o prévnej pomoci, ktord by, v pripade
naplnenia osobitnych podmienok pre vznik naroku na fiu, prinalezala zalovanému popri tarifnej odmene.

80. Whlaska o odmenédch advokétov u€innad v Case uzavretia zmluvy (19. jona 2001) a poskytnutia
pravnej pomoci - vyhl. MS SR €. 240/1990 Zb. (d’alej len ,,vyhL* Alebo ,,vyhlas§ka™) poznala tarifnu
odmenu (§ 12 a nasl. vyhl) a zmluvnl odmenu - hodinovu, pausalnu a podielova (§ 5 a nasl. vyhl).
Tarifni odmenu urcuje tarifa uvedend vo vyhlaske za jednotlivé ukony pravnej pomoci. Zmluvni
odmenu (vratane jej druhu) si klient méze s advokatom dohodnit’ podla § 2 ods. 1 vyhl pri uzatvarani
zmluvy o poskytnuti prdvnej pomoci. Podla § 2 ods. 2 vyhlaSky plati, ze ak neddjde k dohode,
predpoklada sa, ze sa advokat dohodol s klientom na odmene urcenej podla ustanoveni tejto vyhlasky o
tarifnej odmene. Podl'a § 3 ods. 1 vyhlasky odmenuju sa jednotlivé ukony pravnej pomoci, alebo plné
vybavenie veci alebo poskytovanie pravnej pomoci v uré¢itom rozsahu alebo po uréiti dobu. Podla § 5
ods. 1 vyhlasky zmluvna odmena sa urcuje a) podl'a poctu hodin Géelne vyuzitych na vybavenie veci a
hodinovej sadzby (hodinova odmena), b) pausalnou sumou (pausalna odmena), c) podielom na hodnote
veci (podielova odmena). Podla ods. 2 cit ust. spdsoby urcenia odmeny podla odseku 1 mézu byt
kombinované. Podl'a ods. 3 zmluvnd odmena nesmie byt mensia, ako by bola tarifnd odmena v tej istej
veci. Podla § 11 cit vyhl. advokat ma pravo na dohodnuti podielovii odmenu len za predpokladu, ze
klient, s ktorym sa dohodol na poskytnuti pravnej pomoci za tito odmenu, mal plny tspech vo veci. Ak
skon¢i konanie len Ciastoénym uspechom klienta, ma advokat pravo na tarifni odmenu vo vyske
urc¢enej podla miery Gspechu vo veci. Ak nemal klient ani Ciasto¢ny tispech vo veci, mdéze od neho
advokat pozadovat’ iba ndhradu hotovych vydavkov.

81. Z uvedeného vyplyva, ze vyhlaska neupravuje pojem “nadstavbova dohoda“ ako pouzil sud prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti, ale pouziva pojem odmena, a to bud’ tarifnd, zmluvna, pausilna,
hodinova, ¢i podielova. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol (bod 25), Ze zmluvné strany si
jednoznacne dohodli, aj naprieck oznaceniu odmeny ako ,,0sobitnd podiclovd odmena“, odmenu
podielovu, pricom tato podla odvolacicho sudu v zna¢nom rozsahu prekracuje zakonny ramec
podielovej odmeny podla § 10 ods. 1 vyhl. Odvolaci sid poukazal na to, ze v tejto dohode nie je
uvedené, ze sa vztahuje na konanie pred sudom alebo inym orgédnom, pri€om absentuje poucenie
advokata o tom, ze klienta poucil o neistom vysledku konania. Preto odvolaci stid uzavrel, ze tato
dohoda je podla § 39 a § 41 Obcianskeho zakonnika neplatna. Dovolaci sud preto namietku Zalovaného
ma za neddvodnt, ked'ze odvolaci sud uvedi odmenu uz neoznacoval ako ,,nadstavbova®, ale oznacil ju
ako podielovli odmenu, pri¢om dohodu o nej mal za neplatni. Namietka Zzalovaného k pouZitiu pojmu
»hadstavbova odmena® bez opory v zakone, preto pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP v
tomto pripade nezalozila.



82. Spravnost’ zaveru odvolacicho sidu o tom, Ze i§lo o dohodu o podiclovej odmene, a to dohodu
neplatni, vSak nemozno bez d’alSicho dovolacim sudom posudit, pretoze doslo k inému pochybeniu
odvolacieho, ale aj prvoinstan¢ného sudu, ktorému sa dovolaci sud venuje v dévodoch nizsie.

83. Dovolatel’ v ramci dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 CSP namietol, nespravne pravne posudil
otazku neplatnosti ¢l. 2 ods. 1 pism. b/ Zmluvy o pravnej pomoci, ze sudy neaplikovali pri interpretacii
sporného ustanovenia Zmluvy a Zmluvy ako takej, t. j. na vyklad tohto prejavu vole a vyklad pouzitych
vyrazov v tomto prejave vole vykladové pravidla uvedené v § 266 Obchodného zdkonnika, napriek
tomu, ze ide o obchodnopravny spor a vyklad zmluvného ustanovenia obchodnopravnej zmluvy, ktoru
si kazda zo zmluvnych stran vykladd rozdielne. Dovolaci sud konStatuje, ze z obsahu dovolania
zalovaného mozno vyvodit, Ze dovolatelom nastolend otazka je pravna otazka tykajica sa pravneho
posudenia platnosti zmluvného dojednania ¢l. 2 ods. 1 pism. b/ Zmluvy o pravnej pomoci. Mé za to, ze
skutkovy stav tykajici sa uzavretia Zmluvy o pravnej pomoci a jej obsahu, mal byt’ postideny aj podla
vykladovych pravidiel v § 266 Obchodného zakonnika. Sud prvej inStancie k aplikaci § 266
Obchodného zakonnika uviedol, Ze uvedené vykladové pravidld upravuji posudzovanie pravnych
ukonov, ktoré nie st upravené inym spdsobom, priCom vyhlaska ¢. 240/1990 Zb. je vo vztahu k
Obchodnému zékonniku lex specialis. Na tieto dovody, ktoré neboli doplnené, pripadne zmenené
odvolacim sudom, odkazal vo svojom oddévodneni aj odvolaci sud. Dovolaci sud sa s tymto zaverom
sudov nizSej inStancie nestotozinuje a ma ho za nespravny, naviac treba zdoéraznit, Ze aplikovat’ ust. §
266 Obchodného zakonnika a vykladové pravidla v iom upravené pri vyklade prejavu vole a vyrazov v
tomto prejave pouzitych, uz ulozil odvolaciemu siudu dovolaci sud vo svojom predchadzajicom
zru§ujicom rozhodnuti, a to v uzneseni sp. zn. 60bdo/37/2007 zo dila 29. decembra 2008, ¢o sudy
nizSej instancie nenaplnili. Dovolaci sud uvadza, ze pravne ukony ich vznik, zmena, zanik,
platnost’/neplatnost’ a pod. su upravené v Obcianskom zakonniku ako lex generalis. Obchodny zakonnik
ako lex specialis obsahuje len niektoré ustanovenia o pravnych ukonoch, ktoré upravuji rieSenie tych
otazok, ktoré vzhladom na pravnu povahu obchodnozavizkovych vztahov treba upravit’ odli§ne, pricom
tieto ustanovenia dopliiaji upravu v Obé&ianskom zikonniku. Osobitne st v Obchodnom zakonniku
upravené vykladové pravidlad prejavu vole a vyrazov v ramci tohto prejavu pouzitych, a to v § 266.
Whlaska ¢. 240/1990 Zb. ziadne vykladové pravidla pre pravne ukony vykonané v ramci vykonu
advokacie, resp. poskytovania pravnej pomoci, neupravuje, a ani zakon o advokacii. Na vyklad tychto
pravnych tkonov je potrebné pouzit’ v§eobecnti pravnu normu - Obc¢iansky zakonnik a v rozsahu, v
ktorom je osobitnd uprava v Obchodnom zikonniku, je potrebné na obchodnozavizkové vztahy
aplikovat’ tiito Specidlnu pravnu tpravu z Obchodného zédkonnika. Whlaska ¢. 240/1990 Zb. nie je lex
specialis k Obchodnému zakonniku. V tomto sa dovolaci std stotoziluje s ndzorom Zalovaného
uvedenym v dovolani a pravne zavery sudov nizSej inStancie povazuje za nespravne.

84. Pokial’ ide o obsah pravneho ukonu, ustanovenie § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len
»OZ*) predpokladd, ze o obsahu pravneho ukonu méze vzniknut’ pochybnost’ z hl'adiska jeho urcitosti
alebo zrozumitelnosti, a pre tento pripad zdkon formuluje vykladové pravidla, ktoré ukladaju stdu
povinnost’ tieto pochybnosti odstranit’ vykladom zaloZzenym na tom, Ze okrem jazykového vyjadrenia
pravneho ukonu slovne (nie len konkludentne podla § 35 ods. 3 OZ) podrobit’ skimaniu i volu, resp.
umysel konajiicich os6b. Dovolaci sud konStatuje, ze ak obsah zavidzkového vztahu, z ktorého zalobca
uplatiiuje svoj narok, spadd pod rezim Obchodného zakonnika (dalej aj ,,OBZ*), jeho vyklad treba
uskutoCnit’ nielen podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ale aj podla § 266 Obchodného zakonnika,
ked’ze Obchodny zakonnik v § 266 obsahuje pre vyklad pravnych ukonov vykladové pravidla. Najskor
tak musi byt v zmysle § 266 OBZ zisteny tumysel toho, kto konal, a pokial’ ho nemozno zistit’, alebo sa
zmluvné strany v sledovanom umysle pravneho tkonu rozchéadzaji, treba vychadzat’ z vyznamu, aky by
bezny podnikatel’ prejavenej voli prikladal, a d’alej z toho, aky vyznam sa prikladd v pravnom ukone
pouzitym vyrazom podla obchodnych zvyklosti. Pri nemoznosti zistenia hladiska subjektivneho (imysel
konajucich), prichadza do ivahy objektivne hl'adisko. Vzdy sa vSak, ako z hladiska subjektivneho tak aj
objektivneho, musi brat’ ohl'ad na vSetky okolnosti stuvisiace s prejavom vole, vratane rokovania o
uzavreti zmluvy, praxe, ktori medzi sebou zmluvné strany zaviedli, ako aj ndsledné sprévanie sa stran,
pokial’ to povaha veci pripusta. Vychodiskom vykladu v zmysle ustanovenia § 266 ObchZ, ak to
pripusta povaha veci, nesmie byt len prejav vole, resp. vola konajiceho v momente, ked’ prejav vole



urobil. Vyklad sa musi opierat’ o komplexny pohlad na okolnosti pripadu, vratane jednania o uzavreti
zmluvy. Pritom treba brat’ zretel’ aj na prax medzi stranami, ktort si strany vo vzajomnom obchodnom
styku zaviedli, aj to, ako sa spravali po uzavreti zmluvy. Ako vyplyva z rozhodnutia sp. zn.
30bdo/16/2002 uverejnené¢ho v ZSP ¢. 56/2006 ,, pri vyklade vdle podl'a § 266 ods. 1 a 2 Obchodného
zakonnika nemoze byt vychodiskom len sam prejav vole, resp. vola konajiceho v momente, kedy
prejav vole urobil. Vyklad sa musi opierat’ o komplexny pohl'ad na okolnosti pripadu s prihliadnutim na
samotné jednanie o uzavreti zmluvy, prax, ktoru si strany vo vzdjomnom obchodnom styku zaviedli a
ich spravanie po uzavreti zmluvy®. Dovolaci sud tiez poukazuje na uznesenie sp. zn. 40bdo/71/2021, v
ktorom uviedol, Ze ak obsah zavédzkového vztahu, z ktorého Zalobca uplatiiuje svoj narok, spada pod
rezim Obchodného zakonnika (dalej aj ,,OBZ™), jeho vyklad treba uskutoénit’ nielen podla § 35 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ale aj podla § 266 Obchodného zakonnika, v ktorom je osobitnd uprava
vykladovych pravidiel pre vyklad pravnych ukonov v obchodnozavazkovych vztahoch. V zmysle § 266
OBZ teda musi byt’ zisteny tumysel toho, kto konal, a pokial’ ho nemozno zistit’, alebo sa zmluvné strany
v sledovanom umysle pravneho tkonu rozchadzaju, treba vychddzat z vyznamu, aky by bezny
podnikatel’ prejavenej voli prikladal, a d’alej z toho, aky vyznam sa priklada v pravnom tkone pouzitym
vyrazom podla obchodnych zvyklosti. Pri nemoznosti zistenia hladiska subjektivneho (umysel
konajucich), prichddza do tvahy objektivne hl'adisko. Vzdy sa vSak, ako z hl'adiska subjektivneho, tak aj
objektivneho, musi brat’ ohl'ad na vSetky okolnosti suvisiace s prejavom vole, vratane rokovania o
uzavreti zmluvy, praxe, ktori medzi sebou zmluvné strany zaviedli, ako aj nasledné spravanie sa stran,
pokial’ to povaha veci priptista. V tejto suvislosti treba vyzdvihnit' aj preferenciu vykladu veduceho skor
k platnosti nez k neplatnosti zmluvy/ustanovenia zmluvy, ktora vyplyva z rozhodovacej ¢innosti
Ustavného sudu SR. Dovolaci sud sa v tomto stotoziiuje s argumentaciou Zalovaného, Ze tstavny sud
konStantne preferuje prednost’” vykladu vediceho k platnosti, nez k neplatnosti zmluvy. Napriklad v
naleze sp. zn. 1. US 242/07 ustavny std zdoraziuje, Ze ,,zakladnym principom vykladu zmlav je priorita
vykladu, ktory nezaklada neplatnost’” zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost’” zmluvy zaklada,
ak st mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonéomie zmluvnych stran,
povaha sukromného prédva a s nim spojena spolo¢enskd a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost’
zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zasadou.* Aj v naleze publikovanom v &asopise ZSP 6/2016 (1. US
640/2014) ustavny sud poukazal na to, Ze vola ucastnikov zmluvy zohrava pri jej vytvarani a jej
interpretacii zasadnu ulohu; pravny formalizmus v§eobecnych sidov a nimi vnasané prehnané naroky na
formulaciu zmluvy nemozno z ustavnopravneho hladiska akceptovat, lebo evidentne zasahuju do
zmluvnej slobody osoby v zmysle ¢l 2 ods. 3 Ustavy SR. Nie je ustavne konformna a je v rozpore s
principmi pravneho $tatu taka prax, kedy vSeobecné sudy uprednostituju vyklad veduci k neplatnosti
zmluvy. VSeobecne teda plati princip uprednostnenia platnosti zmluvy pred jej neplatnost'ou, pokial’ v§ak
v konani sud zisti tak(i mieru neurcitosti zmluvnych dojednani, ktora neumoziuje jednoznacne zistit’
obsah véle zmluvnych stran, a to pri preciznej aplikacii relevantnych vykladovych pravidiel, moze
dospiet’ aj k zaveru o absolitnej neplatnosti pravneho tkonu. Dovolaci sid v neposlednom rade
poukazuje aj na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo 164/2012, ktory k otazke pravneho
posudenia uviedol, Ze ,,z ustanovenia § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika vyplyva, Ze pravny tkon sa
musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny. VSeobecnd pravna uprava
pravnych tkonov, uvedena v Obéianskom zakonniku v ustanoveniach § 34 az § 51 je pre obchodné
zaviazkové vztahy doplhend v Obchodnom zakonnika niektorymi ustanoveniami o pravnych tkonoch.
Ako to vyplyva zo samotného nadpisu druhého dielu prvej hlavy tretej ¢asti Obchodného zakonnika,
tento obsahuje iba niektoré ustanovenia o pravnych ukonoch ktoré dopiiaju tito vieobecnu tpravu s
platnost'ou pre obchodné zavizkové vztahy. Ide o ustanovenia § 266 az 268, ktoré si v zmysle § 263
ods. 1 Obchodného zakonnika ustanoveniami kogentnymi, od ktorych sa nemozno odchylit' a ktoré
rieSia otazku vykladu prejavu vole konajucich osdb, pri€om sa za rozhodujuci pokladd ich umysel
Vyklad préavnych ukonov podla tychto ustanoveni Obchodného zakonnika je vSak potrebny len v
pripade, ked’ prejav vole konajiicej osoby nie je celkom zrozumitelny alebo urcity. Podmienkou platnosti
kazdého pravneho tukonu, teda aj pravnych ukonov, ku ktorym dochddza v ramci obchodnych
zavidzkovych vztahov je, ze musi ist’ o prejav vole urobeny slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne. Ak
dojde k situécii, ze sud musi vykladat’ prejav vole ti€astnikov obchodného zavazkového vztahu, musi
postupovat’ podla vykladovych pravidiel upravenych v ustanoveniach § 266 ods. 1 az 4 Obchodného
zakonnika®,



85. Z rozhodnuti sudov nizSej in§tancie vyplyva, Ze ani jeden z nich pri vyklade spornej zmluvy, resp.
ustanovenia o osobitnej podielovej odmene, neaplikoval vykladové pravidla podla § 266 Obchodného
zakonnika. Zmluvné dojednanie €L 2 ods. 1 pism. b/ Zmluvy o pravnej pomoci bolo konajicimi sudmi
vyhodnotené ako absolitne neplatné podla § 39 OZ bez toho, aby bol vykonany jeho vyklad v zmysle §
35 ods. 2 OZ a § 266 OBZ. Ustilena sudna prax wukladda sidom vykonavat vyklad
obchodnozavizkovych zmlav podla v§eobecnych pravidiel uvedenych v § 35 Ob¢ianskeho zakonnika,
ako aj osobitnych pravidiel uvedenych v § 266 Obchodného zakonnika. Vzhl'adom na vysSie uvedené
dovolaci siid ma za to, ze sudy niz$ej inStancie sa odklonili od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu a nespravne vec pravne posudili, ak pri posudeni otazky platnosti/neplatnosti zmluvného dojednania
obchodnopravnej zmluvy neuskutocnili vyklad sporného zmluvného dojednania podla vykladovych
pravidiel upravenych v ustanoveniach § 266 ods. 1 az 4 Obchodného zdkonnika. Uvedené nesprévne
pravne posudenie naplfia dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V tejto Gasti je preto
dovolanie Zalovaného nielen pripustné, ale aj dovodné.

86. AZ ked’ sud relevantnym vykladom zisti obsah sporného ustanovenia Zmluvy, pripadne aj Zmluvy o
pravnej pomoci ako takej, je mozné posudit’ platnost’ Zmluvy, resp. sporného ustanovenia podla § 39
OZ, podla ktorého pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom nie je dovoleny. Do tvahy pripada aj mozna neplatnost’ podla
§ 37 ods. 1 OZ, a to v pripade, ak ani po aplikacii vykladovych pravidiel, niec je mozné zistit' obsah
dojednania, pretoze je neuréité a nezrozumitelné. Sankcia neplatnosti pravneho tkonu v zmysle § 37
ods. 1 OZ sa viaze k nalezitostiam prejavu vole. Ak si pojmy pouzité na jazykové vyjadrenie obsahu
pravneho tkonu natolko nejednozna¢né alebo nejasné, ze z nich nie je mozné, ani s prihliadnutim na
volu ucastnikov, usudzovat’ o zamere, ktory sa mal naphit’, mdze byt opodstatneny zaver o neurcitosti
pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 OZ. Sudy nizsej inStancie vSak ustalili, ze sporné ustanovenie zmluvy
je neplatné pre rozpor so zakonom podla § 39 Ob¢ianskeho zakonnika.

87. Zékonom je kazdad pravna norma, ktora v zmysle zdkona ¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky bola vyhlasend ako zakon. Podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 132/1990 Zb. o advokacii
uc¢inného v rozhodnom ¢ase ma advokat spravidla poskytuje pravnu pomoc za odmenu, pricom podla §
52 zakona o advokacii podrobnosti o vy§ke odmeny advokatov a sposobe jej uréenia, o podmienkach na
poskytnutie pravnej pomoci v mimosudnom konani za znizen odmenu alebo bezplatne, o podmienkach
na urcenie ndhrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu ustanovi vSeobecne zavdzny pravny
predpis, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Tymto zaviznym predpisom bola
v rozhodnom c¢ase vyhlaska MS SR €. 240/1990 Zb. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnej pomoci (d’alej aj ,,vyhlaska®). Az po ustaleni obsahu zmluvy, resp. konkrétneho
zmluvného dojednania o odmene, jeho porovnanim s Upravou urujicou podrobnosti o vyske odmeny
advokata a sposobe jej urcenia, je mozné konstatovat’, ¢i odmena advokata bola dohodnuté v sulade s §
19 ods. 1 v spojeni s § 52 zékona o advokécii. Dovolaci stid este doplia, Ze z vyhlasky MS SR ¢.
240/1990 Zb. vyplyva, ze pri zmluvnom dojednani odmeny je v prvom rade potrebné urcit druh
zmluvnej odmeny (pau$alna, hodinova, ¢i podielovd) a nasledne uréit jej vySku, pripadne spdsob
vypoctu. Zmluvné odmeny je mozné kombinovat. V zmysle tejto vyhlasky ma advokat narok na plnu
vysku podielovej odmeny, len ak mal klient plny uspech vo veci vedenej pred sidom alebo inym
organom. Pri ¢iastoénom uspechu ma narok len na tarifni odmenu podla miery tspechu vo veci,
priCom pri neuspechu vo veci ma narok len na nadhradu hotovych vydavkov. Uvedené vyplyva z ust. §
11 vyhlasky, pricom v § 10 ods. 2 bol este stanoveny maximalny limit pre vy$ku podielovej odmeny, a
to 20 % hodnoty veci. V pripade, ze bola dohodnutd podielovd odmena vo vySke 5 % z hodnoty veci,
ktord je predmetom konania na stde alebo pred inym orgdnom, bola dohodnutd v ramci tohto
stanoveného limitu. Pausalna odmena upravena v § 8 a 9 vyhlasky nema viazanost’ vzniku naroku nat na
uspech vo veci pred sudmi alebo inymi organmi a nie je limitovand 20 %, avSak viaZze sa na
poskytovanie pravnej pomoci v uréitom case alebo na neurcity ¢as, alebo sa viaZze na uplné vybavenie
veci alebo suboru veci. Jej vySka sa ur€uje s prihliadnutim na predpokladant vecntl a ¢asovll naro¢nost’
prace a na zakladnt sadzbu hodinovej odmeny (¢o bolo podla § 6 ods. 1 vyhlasky 200,- Kés - o je v
prepocte konverznym kurzom na euro 6,64 eura).



88. Zalovany argumentoval v dovolani aj tym, Ze z dikcie § 8 a §10 vyhlasky je podl'a neho zrejmé, Ze
ustanovenie o podielovej odmene je lex specialis k ustanoveniu o pausalnej odmene, a preto sa § 8 o
pausalnej odmene riadia iba tie dohody o odmene medzi klientom a advokatom, ktoré nenapliiaji ostatné
znaky podiclovej odmeny podla § 10 vyhlasky. S uvedenou argumentaciou sa dovolaci sud
nestotoznuje, pretoze z § 5 ods. 1 vyhlasky jednoznaéne vyplyva, ze rozliSuje tri samostatné druhy
zmluvnej odmeny advokata, a to hodinovu, pau$alnu a podielovt, pricom kazda tito odmena ma svoju
samostatnu tpravu vo vyhlaske, systematicky roz¢lenenti a oznacent (hodinova - §§ 6 - 7, pausalna -
§§ 8 - 9 a podielova §§ 10 - 11 vyhlasky), avSak plati podl'a § 5 ods. 2, zZe spdsoby urcenia odmeny
moézu byt kombinované.

89. Dovolaci sud eSte v tejto suvislosti poukazuje na § 1 ods. 1 vyhlasky, podla ktorého advokat
poskytuje pravnu pomoc za odmenu, ktorej vySka a spOsob urCenia sa riadi ustanoveniami tejto
vyhlasky. Podla § 2 ods. 1, 2 vyhlasky pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci sa moze
advokat dohodnut’ s klientom na druhu zmluvnej odmeny. Ak neddjde k dohode o zmluvnej odmene,
predpoklada sa, Zze sa advokat dohodol s klientom na odmene uréenej podl'a ustanoveni tejto vyhlasky o
tarifnej odmene. V tejto suvislosti dovolaci stid konStatuje, Ze tarifnd odmena nemusi byt' osobitne s
klientom dohodnuta - jej vyska a Specifikacia ukonov pravnej pomoci je priamo upravena vo vyhlaske o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci (v tomto pripade vo vyhlaske MS
SR €. 240/1990 Zb.) a v rozsahu tejto Upravy advokatovi patri, ¢i sa na jej uplatiovani s klientom
osobitne dohodne alebo nie - nejde totiz o formu zmluvnej odmeny advokata a dohoda o nej sa
predpoklada, pokial’ sa advokat s klientom nedohodne (pripadne aj neplatne dohodne) na zmluvnej
odmene. Naproti tomu hodinova, pausalna a podielova (vSetko zmluvnd) odmena vyzaduje dohodu s
klientom, Ze za poskytnutie danej pravnej pomoci advokatovi patri, a to bud’ niektord z typov vo
vyhlaske upravenych zmluvnych odmien, pripadne ich kombinacia.

90. AZ po ustaleni aka odmena bola dohodnuta (¢i podielové alebo pauSéalna, resp. kombinovand - ako
tvrdi zalovany, resp. ako tvrdi, Ze vlastne kazda podielovd odmena je aj pausalnou odmenou), nasledne
posudeni platnosti predmetného zmluvného dojednania, méze sud posudit, ¢i vznikol na dohodnutu
odmenu advokatovi narok - ¢i sa naplili zmluvné a pravnymi predpismi stanovené predpoklady pre
vznik a splatnost odmeny advokata, a teda uzavriet, ¢i ma Zzalovany od zalobcu prijaté financ¢né
prostriedky povinnost’ vratit’ alebo nie.

91. Zalovany e$te v dovolani vo vztahu k postideniu neplatnosti sporného ustanovenia Zmluvy o pravnej
pomoci argumentoval tym, Ze ziaden pravny predpis nebranil advokatovi dohodnut si aj osobitnu
podielovit odmenu, aj ked’ nepredstavovala podielovii odmenu v zmysle § 10 a §11 vyhlasky, pricom
mal za to, Ze to vyplyva z ¢L II ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého kazdy méoze konat, o nie je zakonom
zakézané, a nikoho nemozno nttit’, aby konal nieCo, ¢o zakon neuklada.

92. V sukromnom prave sa v sulade s pravidlom, ze ¢o nie je zakazané, je dovolené, presadzuje zasada
zmluvnej volnosti u¢astnikov hmotnopravnych vztahov. Ako uz bolo uvedené zakladnym principom
vykladu zmluvy je priorita vykladu, ktory nezakladd neplatnost’ zmluvy, pred takym vykladom, ktory
neplatnost’” zmluvy zakladd, ak si mozné oba vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip
autonomie zmluvnych stran, povaha stikromného prava a s tym spojena spolocenska a hospodarska
funkcia zmluvy. V stkromnopravnej sfére plati zasada, ze ¢o nie je zakazané, je dovolené, preto kazdy
zakonny zasah do tejto sféry treba vnimat’ ako obmedzenie I'udskej slobody, a preto je nutné vykladat’
ustanovenie o neplatnosti pravnych tkonov pre rozpor so zdkonom restriktivne a nie extenzivne. V danej
veci bude podstatné spravne vylozit’ jednotlivé pojmy obsiahnuté v ustanoveniach vyhlasky MS SR ¢.
240/1990 Zb. vymedzujicich jednotlivé formy odmien advokata, pripadne ich kombindciu (vid’ bod 87.,
88., 89. tohto oddvodnenia), a to v spojeni aj s pravidlami poskytovania pravnej pomoci a odmeny za iiu
v zmysle zdkona o advokacii (v tomto pripade z.¢. 132/1990 Zb.). Dovolaci sud vSak sthlasi so
zalovanym, ze v predmetnej veci plati zmluvna volnost, a preto aj istavou garantovany princip, ¢o nie je
zakazané je dovolené.



93. Dovolaci sud teda opédtovne s poukazom na svoju doterajSiu rozhodovaciu prax konstatuje, ze ak
obsah zavizkového vzt'ahu, z ktorého Zalobca uplatiluje svoj narok, spada pod rezim Obchodného
zakonnika, jeho vyklad treba uskuto¢nit’ podla § 266 ObchZ, ktory obsahuje pre obchodnozavizkové
vztahy vykladové pravidla. Najskor musi byt v zmysle § 266 ObchZ zisteny umysel toho, kto konal, a
pokial’ ho nemozno zistit’, alebo sa zmluvné strany v sledovanom umysle pravneho tikonu rozchadzaju,
treba vychadzat z vyznamu, aky by sa bezne prejavenej voli prikladal, a d’alej z toho, aky vyznam sa
prikladd v pravnom tkone pouzitym vyrazom podla obchodnych zvyklosti. Pri nemoznosti zistenia
hladiska subjektivneho (tmysel konajucich osob), prichddza do tivahy objektivne hladisko. Vzdy sa
v§ak, ako z hladiska subjektivneho, ako aj objektivneho, musi brat’ ohl'ad na vSetky okolnosti suvisiace s
prejavom voéle, vratane rokovania o uzavreti zmluvy, praxe, ktorti medzi sebou zmluvné strany zaviedli,
ako aj nasledné spravanie sa stran, pokial’ to povaha veci pripasta. Pri vyklade zmluvy by stdy nemali
postupovat’ pravne formalisticky, obzvlast’ pri zmluvach, kde nie je vyZzadovana striktne pisomna forma
zmluvy spolu s dodrzanim viacerych konkrétnych formalnych predpokladov potrebnych pre jej
platnost’, teda pri zmluvach, kde postacuje pre ich uzavretie ako obchodnozaviazkového pomenovaného
vztahu dohoda o podstatnych ¢astiach zmluvy (pozn. nejde o podstatné nalezitosti zmluvy). Podstatné
¢asti zmluvy nie st podmienkou platnosti zmluvy, ale maju kvalifikovat’, pripadne vyluc¢it zmluvu ako
ur¢ity zmluvny typ upraveny Obchodnym zékonnikom (§ 269 ods. 1 ObchZ). Z uvedeného vyplyva, ze
dohoda o podstatnych Castiach zmluvy nie je nevyhnutnd pre vznik zmluvy, ale vyzaduje sa ako
kvalifika¢né kritérium zmluvného typu. V predmetnej veci je potrebné prihliadnut’ aj na to, ze zmluvna
volnost’ je uritym spdsobom limitovana, a to na strane prav a povinnosti advokata, i klienta, v zmysle
zakona o advokacii (v predmetnej veci z. ¢. 132/1990 Zb.) ako aj podla vyhlasky o odmenach
advokatov (v predmetnej veci vyhl. MS SR €. 240/1990 Zb. ), ktorymi §tat uréitym spdsobom reguluje
vykon advokacie. Zékonodarca reguluje napr. sposob odmenovania advokata, stanovuje limity pre
niektoré druhy zmluvnych odmien, ako aj urcuje presné sumy tarifnej (nezmluvnej) odmeny advokata.
Taktiez limituje kedy moze poskytnit pravne poradenstvo bezodplatne, ako aj reguluje, kedy advokat
moze a kedy je povinny poskytnutie pravnej pomoci klientovi odmietnut’ (§ 15, § 16 zak. ¢. 132/1990
7Zb.).

94. K dovolaniu zalovaného podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP v Casti proti vyroku odvolacicho
sudu, ktorym potvrdil vyrok sudu prvej in§tancie o zamietnuti vzajomnej zaloby, dovolaci sud uvadza, ze
v dovolacej argumentacii Zalovany ako prvé namietol, Ze doSlo k zrejmému pochybeniu odvolacicho
sudu, ked’ rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil v 2. vyroku, ktorym vz4jomnu Zalobu Zalovaného
odmietol, hoci sud prvej inStancie vzajomnu Zalobu zamietol. Nasledne pri zdovodniovani pochybeni
odvolaciecho stidu v ¢asti protinarok zalovaného namietol, ze podl'a § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je
zmluva neplatnd musia si strany vratit'” vSetko, ¢o podla nej dostali. Aj v pripade zmluvy o pravnej
pomoci i§lo o obojstrannti zmluvu a kazda zo stran podla nej plnila. Ak Zalovany ma vratit’, ¢o i len ¢ast’
odmeny, zalobca musi vratit’ Zalovanému zodpovedajiucu ¢ast’ hodnoty vynalozenych pravnych tkonov
v peniazoch. Ak si zalobca ponechal poskytnuté pravne sluzby v plnej hodnote, avSak zaplatil by
odmenu mensiu ako dohodnutt, podla Zalovaného by sa bezddvodne obohatil. Zalovany nikdy neprejavil
volu vymahat' pre Zalobcu pohladavku len za tarifni odmenu. Poukazal na to, Ze podobnymi zmluvami
vymohol iné porovnatelné pohl'adavky voci dlznikom, pricom trhova hodnota jeho prace bola 13 % z
vymozenej ¢iastky. Podl'a Zalovaného, ak stid povazuje predmetnt zmluvu o pravnej pomoci za neplatnii
alebo v Casti neplatnfi, musi rozhodnut’ aj o vrateni vynaloZenej prace zalovaného (uvedené predpoklada
aj rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/ 170/2019). Tym, Ze odvolaci sud neposudil, ¢i je Zalobca
ochotny vratit pefazni hodnotu prijatého plnenia, odchyli sa podla zalovaného od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

95. K argumentacii zalovaného o pochybeni sudu, ked’ potvrdil vyrok o odmietnuti vzajomnej Zaloby,
hoci vzajomnu Zalobu sud zamietol, dovolaci sud uvadza, Ze sud vzijomnu Zzalobu zamietol pre
nepreukazanie dovodnosti pohl'adavky, ktora bola predmetom vzajomnej Zaloby, a naviac sud zohl'adnil,
ze zalobca zalovanému za poskytnuti pravnu pomoc okrem vyplatenia ,,osobitnej podielovej odmeny*
vyplatil aj tarifni odmenu za vykonané tikony pravnej sluzby. Je pravdou, ze odvolaci siid v rozsudku zo
dna 29. septembra 2021 v prvom vyroku uviedol, Ze potvrdzuje vyrok rozsudku sudu prvej inStancie,
ktorym vzajomnu zalobu Zalovaného odmietol, av§ak uvedené pochybenie opravil opravnym uznesenim



¢. k. 3Cob/148/2019-812 zo 4. aprila 2022 postupom podla § 224 CSP opravil rozsudok ¢. k.
3Cob/148/20219-710 z 29. septembra 2021 vo vyroku I. tak, ze namiesto rozhodnutia ,,...a vo vyroku,
ktorym vzajomnt Zzalobu Zalovaného odmietol...”, ma vyrok spravne zniet ,,...a vo vyroku, ktorym
vzajomnu Zalobu zalovaného zamietol...“, ¢im doslo k oprave zrejmej nespravnosti vo vyroku sudu.
Predmetna namietka Zalovaného je preto nedévodna.

96. V ramci tohto dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP v Casti tykajicej sa protinaroku
zalovaného na vratenie nadhrady za poskytnuté pravne sluzby zalobcovi, zalovany tiez uviedol, ze stidu
ni¢ nebranilo o naroku zalovaného na vratenie hodnoty vynalozenych pravnych sluzieb rozhodnut’,
ked’ze bol uplatneny riadne a véas. Dovolaci sud k tomu poukazuje na to, Ze sudy nizSej inStancie sa
zaoberali otazkou vratenia protiplnenia, resp. nahrady zan, a to na zaklade vzajomnej Zaloby podanej
zalovanym, o ktorej aj rozhodli tak, Ze ju zamietli pre neunesenie ddkazného bremena na strane
zalovaného. Stdy zohladnili aj skuto€nost’, ze zalobca vyplatil zalovanému za ti istu pravnu pomoc,
popri dohodnutej ,,0sobitnej podielovej odmene® (ktoru ziada zalobca predmetnou zalobou vratit), aj v
Zmluve o pravnej pomoci uvedenu tarifni odmenu, ktora patrila Zalovanému v zmysle vyhlasky MS SR
¢. 240/1990 Zb. za vykonané ukony pravnej sluzby v zmysle Zmluvy o pravnej pomoci. Z uvedeného
dovodu nie je mozné konStatovat’ v rozsahu namietok uvedenych v dovolani vo¢i zamietnutiu vzajomnej
zaloby, Ze by sa sudy vzijomnou Zalobou nezaoberali a tak by porusili prdvo na spravodlivy stdny
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktory naviac v tejto Casti dovolania Zalovany ani neuplatnil.
Zalovany namietol, Ze sidy nespravne pravne posudili vec, ked” sa odklonili od ustalenej sudnej praxe
tym, Ze nezistovali ochotu na strane zalobcu vratit’ peniaznu hodnotu prijatého plnenia, ked’ze vyslovili
neplatnost’ zmluvného dojednania z obojstranne zavéznej zmluvy. Dovolaci sud ma za to, Ze pokial si
zalovany svoj narok vyslovne uplatnil vo vzdjomnej zalobe, uvedenu pripravenost nebolo potrebné
osobitne zist'ovat’, ale bolo potrebné o vzajomnej zalobe rozhodnut’, ¢o aj sudy urobili. Tuto vzajomnu
zalobu zamietli, a to po ustaleni neplatnosti sporného stanovenia Zmluvy o pravnej pomoci a nasledne,
vyslovili, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno, pri¢om zohladnili ze sice zmluvna odmena bola
dohodnutd neplatne, ale popri nej zalobca zalovanému vyplatil tarifni odmenu za poskytnutd pravnu
pomoc, ktora tiez bola v Zmluve o pravnej pomoci (hoci ani nemusela byt - § 2 ods. 1, 2 vyhlasky)
uvedend. Vratenia tarifnej odmeny sa zalobca nedomaha, resp. v tej ¢asti uz bolo konanie pravoplatne
skon¢ené zamietnutim zaloby v tejto Casti, t. j. v Casti pdvodne uplatneného naroku Zalobcu vo vyske
11.054.600,-- Sk predstavujiceho vyplatenu tarifni odmenu v zmysle § 13 vyhlasky.

97. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze uvedena namietka pripustnost’ a ani dovodnost’ podaného dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP nezaklada, avSak vo vysSich bodoch tohto oddévodnenia uvedena dévodnost
namietky nespravneho pravneho postdenia pre neaplikovanie vykladovych pravidiel podla § 266
Obchodného zadkonnika, ako aj nespravne vyhodnotenie lex specialis vo vztahu k Obchodnému
zakonniku pri vyhlaske o odmenach advokatov a posudzovaniu platnosti pravneho ukonu v zmysle
vyhlasky uzavretého, ako aj nezohladnenie zasady, ¢o nie je zakazané je dovolené s restriktivnym
vykladom zdkonnych ustanoveni limitujucich zmluvntl volnost’ sukromnozaviazkovych vztahov, zalozilo
dévodnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP aj v Casti
rozhodovania odvolaciecho stdu (v spojeni s prvoinStanénym) o vzijomnej zalobe. Zakladnym
predpokladom rozhodovania o vydani bezdovodného obohatenia podla § 457 Obcianskeho zdkonnika,
teda v danom pripade o nahradeni poskytnutého plnenia - pravnych sluzieb - na zéklade neplatnej
zmluvy, resp. neplatného ustanovenia zmluvy, je posudenie platnosti predmetného pravneho ukonu.
Uvedené nespravne pravne posudenie sa preto tyka aj rozhodnutia o vzajomnej Zalobe. Bez ustélenia
(ne)platnosti pravneho tkonu, nie je mozné rozhodovat’ o vydani bezdévodného obohatenia podla § 457
Obcianskeho zakonnika, ¢i uz v podobe vratenia plnenia na jeho zéklade poskytnutého alebo zaplatenia
nahrady za toto plnenie pokial’ spoc¢ivalo vo vykonoch. Aj v predmetnej veci sud o vzdjomnej Zalobe
rozhodoval az po tom ako si vyriesil otazku neplatnosti zmluvného dojednania, priCom z tohto zaveru pri
rozhodovani o vzijomnej zalobe v zaklade vychadzal a d’alej posudzoval, ¢i uplatnenti nahradu - jej
opodstatnenie - Zalovany preukazal. Rovnako sa na tato Cast’ rozhodnutia vztahuje aj zistena vada
zmétoc¢nosti podla § 420 f) CSP pretoze aj odpovede na opomenuté namietky a tvrdenia by mali tvorit’
spolo¢ne zaklad pre posudenie (ne)platnosti predmetnej Zmluvy o pravnej pomoci, resp. sporného
zmluvného ustanovenia o ,, osobitnej podielovej odmene™.



98. Dovolaci siid eSte povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k namietke Zalovaného uvedenej v zavere
dovolania, tykajicej sa rozhodovania o vzajomnej zalobe, Ze si svoj protindrok uplatituje iba do vySky
naroku priznaného stidom zalobcovi, ako prostriedok procesnej obrany v zmysle § 147 ods. 2 CSP a
zaroven tento protinarok predstavuje hmotnopravnu namietku podla § 152 CSP. Dovolaci sud zistil, Ze
takéto uplatnenie protinaroku zalovaného zo spisu nevyplyva.

99. Podl'a § 147 ods. 2 CSP vzajomnou zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatituje
svoju pohladavku na zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez ¢o uplatnil zalobca;
inak std posudzuje taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného.

100. Podl'a § 152 CSP hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spdsobujici zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

101. V case ked bol protinarok zalovaného uplatneny na sude platilo ust. § 97 a ustanovenie § 98 OSP,
ktoré vzajomnu Zalobu upravovalo obdobne: Podl'a § 97 ods. 1 OSP odporca méze za konania uplatnit’
svoje prava proti navrhovatelovi i vzajomnym navrhom. Podla § 98 OSP vzajomnym navrhom je i
prejav odporcu, ktorym proti navrhovatelovi uplatiiuje svoju pohladdvku na zapocitanie, ale len pokial
navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez ¢o uplatnil navrhovatel. Inak sud posudzuje taky prejav len ako
obranu proti navrhu.

102. Zalobou zo 16. augusta 2004 sa zalobca doméhal zaplatenia 45.456.964,-- Sk (o je prepolte
konverznym kurzom- 30,126 suma 1 508 894,78 eura) titulom vydania plnenia z neplatnych pravnych
ukonov.

103. Zalovany si svoj protindrok uplatnil na sude v podani, ktoré bolo odvolaciemu sudu dorugené 3.
novembra 2009 (€. L. 265), a to podl'a § 98 OSP tak, Ze vzniesol voci Zalobcovi protizalobu na zaplatenie
2.413.876,50 eura (72.720.444,-- Sk).

104. Okresny sud v oddvodneni rozsudku ¢. k. 25Cb/292/2004-574 z 11. aprila 2017 s poukazom na
predchadzajiice rozhodnutia odvolacieho a dovolacicho sudu konstatoval, Ze predmetom konania je len
¢ast’ naroku Zalobcu priznaného pévodnym rozsudkom stdu prvej inStancie vo vyske 1.141.949,28 eura
(34.402.364,-- Sk), ked'ze zamietajuica cast’ povodného rozsudku ¢. k. 25Cb/292/2004-192 zo 6.
decembra 2006 je pravoplatna, a sucasne je predmetom konania vzdjomny navrh Zalovaného vo vyske
1.494.524,40 eura (45.024.042,--Sk).

105. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany si uplatiiuje v protinaroku vys$s$iu sumu ako si vo¢i nemu
uplatiuje Zalobca. TakZe v danom pripade std nepochybil, ked o vzijomnej Zalobe rozhodoval
samostatnym vyrokom, a to tak, ze sud prvej inStancie vzajomnu Zalobu zamietol a tento vyrok potvrdil
odvolaci sud. V dovolacom konani zmeny vo vztahu k vzajomnej Zalobe, jej spét'vzatie, zmeny a pod.
nie je mozné uplatnit, nakolko v dovolacom konani sa rozhoduje o pravoplatnom rozhodnuti
odvolacicho sudu a podla § 438 ods. 2 CSP na dovolacie konanie sa nepouziju ustanovenia CSP o
pristupeni subjektov, o zmene a spét'vzati Zaloby a o vzajomnej zalobe. Tieto dispozi¢né tkony nie s v
dovolacom konani pripustné.

106. Z doévodu dovolacim stdom zistenych vad zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP, ¢i
konstatovaného nespravneho pravneho postdenia podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je zaver sudov
nizSej inStancie o neplatnosti sporného €L 2 ods. 1 pism. b) Zmluvy o pravnej pomoci pred¢asny.

107. Zhrnuc vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti, dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie bolo tak podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP, ako aj podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podané dévodne, a preto
dovolaci stid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) v celom
rozsahu. Ked’ze dovody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolaciecho sudu, sa vztahuji aj na rozsudok
sudu prvej inStancie, postupom podla § 449 ods. 2 CSP zrusil aj prvoinStancny rozsudok a vec v
rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP), a to Mestskému sudu Bratislava III. (rozsudok



prvej in§tancie bol vyhlaseny Okresnym sidom Bratislava I ako stidom do 1. jina 2023 prislusnym na
konanie v tomto obchodnopravnom spore, ktorého obchodnoprévna agenda, resp. vykon stdnictva v
obchodnopravnych sporoch presli od 1. jina 2023 pre obvod Krajského sudu v Bratislave podla § 18n
ods. 1 a 2 pism. c) zakona ¢. 371/2004 Z. z., § 22 pism. a) CSP na Mestsky sud Bratislava III).
ZruSenim rozsudku prvoinstanéného sudu a nai nadvézujiceho potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho
sudu, sa konanie dostava do §tadia, kedy sud prvej inStancie bude o predmete Zaloby a protizaloby
opakovane konat' a rozhodovat’; bude povinny opakovane posudit’ narok zalobcu uplatneny z titulu
neplatnosti Zmluvy o pravnej pomoci zo dna 19. jina 2001 a pouzitim vykladovych pravidiel uvedenych
v § 266 Obchodného zakonnika posudit’ platnost’ tejto zmluvy, pripadne jej ustanovenia ¢l 2 ods. 1
pism. b/ Zmluvy o pravnej pomoci, zaroven posudit a v odovodneni rozhodnutia sa vysporiadat’ so
vSetkymi namietkami obidvoch sporovych stran, odstraniac pritom pretrvavajice rozpory v doteraz
vykonanom dokazovani. Po zisteni obsahu dohody - Zmluvy o pravnej pomoci a najmé jej ustanovenia
¢l 2 ods. 1 pism. b), bude moct’ sud pristupit’ k posudeniu ich platnosti (pretoze bez ustalenia obsahu
dohody nie je mozné posudzovat jej platnost’, ¢i uz podla § 39 alebo § 37 Obcianskeho zakonnika). V
pripade, ze sud dospeje k zaveru o platnosti uzavretej dohody o osobitnej podielovej odmene, posudi, ¢i
boli naplnené vSetky zmluvné a zadkonné predpoklady pre jej vyplatenie Zalovanému, t. j. ¢i narok na
takato dohodnuti odmenu zalovanému, v tom ¢ase advokatovi, aj redlne vznikol. Ak po ustéleni obsahu
dohody o odmene, sud dospeje, Ze dohoda o odmene je neplatna, mal by posudit’, ¢i ide o neplatnost’
podstatnej nalezitosti zmluvy a nasledne vyhodnotit’, ¢i nespésobuje neplatnost’ celej zmluvy o pravnej
pomoci .

108. Podl'a § 455 CSP, v d’alsom konani st sud prvej inStancie a odvolaci sid viazani pravnym nazorom
dovolaciecho sudu vyslovenym v tomto uzneseni. Postup sudu nizSej inStancie spocivajuci v
nereSpektovani zavizného pravneho nazoru vysloveného v zrusujicom uzneseni sudu vyssej inStancie, a
to len na zaklade vlastného uvazenia, je nepripustnym postupom, ktory narti§a princip pravnej istoty (R
76/2016). V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach poévodného konania
(prvoinstan¢ného, odvolacicho i dovolacieho konania) a o trovach tohto dovolacicho konania.

109. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci suid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

110. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie, ktorym by navrhu na odklad nevyhovel (napr. Najvyssi sid Slovenskej
republiky, sp. zn. 1Cdo/105/2021, IV.US/578 /2022).

111. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho siidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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