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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore zalobkyne Q.. I. B., narodenej dita XX. L. XXXX, C. D., U,,
E. Q. XXXX/X, zastupenej advokatom JUDr. Cuboslavom Kasubom, Bratislava, Na vi§ku 1, proti
zalovanému: C., narodenému XX. marca XXXX, P., zastapenému JANSKY & PARTNERS s. r. o.,
advokatska kancelaria, Nitra, Starova 13, ICO: 47 249 650, o vypratanie nehnutelnosti a 0 vzajomnej
zalobe o urCenie, ze vec patri do dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn.
32C/3/2020, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. decembra 2024,
sp. zn. 15C0/21/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkynip r iz n & v a narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky rozsudkom z 3. oktébra 2022, sp. zn. 32 C 3/2020, ulozil Zalovanému
povinnost’ vypratat’ nehnutelnosti nachadzajice sa v obci Stupava, okres Malacky, evidované na liste
vlastnictva ¢. XXXX vedenom pre katastralne izemie P. ako chata so supisnym ¢. XXXX postavena na
pozemku s parcelnym ¢. CKN XXXX/X, nadstavba bez supisné¢ho Cisla postavend na pozemku s
parcelnym ¢. C-KN XXXX/X, gardz bez supisného ¢isla postavena na pozemku s parcelnym ¢. C-KN
XXXX/X a Sopa bez supisného ¢isla postavend na pozemku s parcelnym ¢. C-KN XXXX/X, a to do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku. Sucasne vzajomnu Zalobu Zalovaného v celom rozsahu zamietol a
zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1 Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobkyna preukazala svoj vlastnicky titul k predmetnym
nehnutelnostiam na zaklade platnej kapnej zmluvy z 25. oktébra 2009, ktorej vklad bol do katastra
nehnutelnosti povoleny 3. decembra 2009 pod ¢. V-3984/09. Prvostupniovy sud sa dosledne a
vyCerpavajicim spdsobom zaoberal argumenta¢nou obranou Zzalovaného, ktory namietal absolitnu
neplatnost’ tejto kipnej zmluvy pre jej udajny rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obc¢ianskeho zakonnika) a
taktiez z dovodu tzv. civilnej uZery v zmysle § 39a Obéianskeho zdkonnika. Zalovany svoju obranu
staval najmd na tvrdeni o neprimerane nizkej kupnej cene vo vyske 1 eur a na nesplneni



predpokladanych podmienok a prislubov zo strany Zalobkyne, ktoré mali pozostavat’ z doopatrovania
prevodcu (L.. T. R.), zriadenia vecného bremena v jeho prospech, vydaja za zalovaného a
neprevoditelnosti nehnutelnosti na iné osoby.

1.2 Sud prvej inStancie uviedol, Ze samotné dojednanie symbolickej kiipnej ceny vo vyske 1 eur
nepredstavuje ex offo rozpor s dobrymi mravmi a nezaklada absolitnu neplatnost’” pravneho tkonu,
pricom v tejto suvislosti odkazal na ustalenti rozhodovaciu ¢innost Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,najvy$si sud®). KonStatoval, Ze pripadny rozpor s dobrymi mravmi sa musi
posudzovat’ striktne k momentu vzniku pravneho ukonu. Akékol'vek nasledné (buduce) nedodrzanie
dohodnutych zavizkov ucastnikom zmluvy nemdze mat’ retroaktivny dopad na platnost’ kiipnej zmluvy
ako celku. Vo vzt'ahu k zriadeniu vecného bremena uzavrel, Ze dohoda obsiahnuta v kiipnej zmluve bola
neurcita a nezrozumitelna, ¢o vSak s prihliadnutim na zasadu favor negotii znamenalo len jej ¢iasto¢nt
neplatnost’, ktora neovplyvnila platnost’ samotného prevodu vlastnickeho prava. Dokazovanim bolo
naviac nesporne zistené, ze navrh na vklad podaval sam prevodca L.. T. R., ktory explicitne navrhol
vlozit’ vylucne vlastnicke pravo a abstrahoval od vkladu vecného bremena.

1.3 Vo vztahu k obstaraniu nehnutelnosti a k namietanej uZere sud prvej inStancie nezistil naplnenie
ziadneho zo subjektivnych znakov tGzery (tiesen, nesktsenost, dovercivost, 'ahkomyselnost’) na strane
prevodcu. Explicitne zdoraznil, Ze prevodca bol vysokoskolsky vzdelany ¢lovek v primeranej mentalnej
kondicii a nijakym spdsobom nevystupoval v pozicii oslabenej zmluvnej strany.

1.4 Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal procesnou obranou zalovaného, ktort tento uplatnil az na
samom konci dokazovania na pojednavani 3. oktobra 2022 v ramci prednesu zaverecnych reéi.
Zalovany v tomto §tadiu konania vobec prvykrat namietal neuhradenie kipnej ceny a s tym stvisiacu
absenciu nadobudnutia u¢innosti zmluvy v zmysle jej ¢lanku VI. ods. 2. Prvostupiiovy sud na toto
celkom nové skutkové tvrdenie a procesntl obranu neprihliadol s poukazom na striktné uplatnenie
sudcovskej koncentracie konania (§ 153 ods. 1 az 3 CSP), kedze iSlo o nepripustne oneskoreny
prostriedok procesnej obrany. Vo veci vzajomnej Zaloby o urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva,
tuto sud zamietol aj z dovodu zjavného nedostatku vecnej legitimacie pre nerespektovanie inStitatu
nutené¢ho procesného spoloCenstva vsetkych dediCov.

2. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, rozsudkom z 18. decembra 2024, sp. zn. 15 Co 21/2023,
na odvolanie Zalovaného rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravny v celom rozsahu
potvrdil. St¢asne zalobkyni priznal plny narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

2.1 Odvolaci sud, preskimavajic vec v rozsahu uplatnenych odvolacich dévodov, sa stotoznil s
odovodnenim a prijatymi pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. K odvolacej namietke Zalovaného,
ktora namietala proti nespravnemu uplatneniu sudcovskej koncentracie konania vo vzt'ahu k oneskorene
namietanému neuhradeniu kapnej ceny, odvolaci stid zdoraznil, Ze predmetny tkon Zalovaného nesporne
vykazoval znaky prostriedku procesnej obrany, ktory bol uplatneny zjavne oneskorene. Krajsky sud
uviedol, Ze zalovanému objektivne ni¢ nebranilo v tom, aby tvrdenie o neuhradeni kipnej ceny a s tym
spojené dokazné navrhy vniesol do konania uz v skorsich §tadiach (napriklad vo vyjadreni k zalobe, v
replike alebo na predchadzajucich pojednavaniach). Procesna pasivita Zzalovaného a jeho neunesenie
procesnej zodpovednosti za vlastné konanie nemézu byt podla odvolacicho sidu v Ziadnom pripade
vykladané ako poruSenie prava na spravodlivy proces zo strany sudu prvej inStancie.

2.2 K odvolacim namietkam tykajucim sa namietaného rozporu kupnej zmluvy s dobrymi mravmi a
tvrdeniam o civilnej Zere odvolaci sud vycerpavajicim spdsobom odévodnil , Ze zmluvna sloboda a
autonomia vole ucastnikov umoziuje zmluvnym stranam dohodnut’ aj kiipnu cenu, ktord sa vyrazne
odchyluje od ceny obvyklej na trhu. Poukazal na preukdzanu skutocnost, Ze zmluva bola uzavretd
slobodne, vazne a bez akéhokol'vek natlaku, ¢o samotny prevodca svojim podpisom potvrdil. Odvolaci
sud dal do pozornosti, ze prevodca L.. T. R. Zil po uzatvoreni zmhuvy este 9 rokov a nikdy poc¢as celého
tohto obdobia neinicioval akékol'vek konanie smerujice k vysloveniu neplatnosti zmluvy pre udajni
uzeru a rovnako sa nikdy nedomahal ani tvrdenia o tom, Ze by kupna cena nebola realne uhradena.
Odvolaci stid odmietol ndmietku absencie ti€innosti zmluvy a vyhodnotil ju ako celkom ned6vodnt.

2.3V casti tykajiicej sa vzajomnej zaloby o urCenie prislusnosti veci do dedi¢stva odvolaci sud



konstatoval, ze zalovany vo¢i tomuto zamietajicemu vyroku svoje odvolanie fakticky vobec
neodovodnil, ¢im znemoznil jeho riadny odvolaci prieskum. Sucasne doplnil, Ze sud prvej inStancie
rozhodol spravne uz len z doévodu absencie nuteného procesného spolocenstva dediCov na strane
zalobcov. Zaverom odvolaci sud rezolitne uzavrel, ze napadnuty rozsudok nie je mozné oznacit’ za
arbitrarny alebo nepreskimatelny, ked’Zze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav, aplikoval
prilichavé pravne normy a odovodnenie jeho rozhodnutia plne zodpovedad rigoréznym poziadavkam
kladenym ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho stidu podal zalovany (d’alej v texte aj len ako
»dovolatel*) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zadkonnej lehote rozsiahle dovolanie, pricom
jeho pripustnost’ a dévodnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.
Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej
inStancie, po meritornom prieskume zmenil tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietne, alternativne ziadal,
aby rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Dovolanie
zaroven doplnil o navrh na odklad pravoplatnosti napadnutého rozsudku z dévodu hrozby vypratania
obydlia.

3.1 Argumentujuc dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP, dovolatel namietal, Ze sudy oboch
inStancii nedévodne a procesne nespravne neprihliadali na nim vnesent skutocnost’ o absencii u¢innosti
kapnej zmluvy v dosledku nezaplatenia kiipnej ceny. Zastaval nazor, ze jeho vyjadrenie na poslednom
pojednavani konanom dna 3. oktobra 2022 nepredstavovalo nové skutkové tvrdenie ani klasicky
prostriedok procesnej obrany, na ktory by bolo mozné a legitimne uplatnit’ inStitit sudcovskej
koncentracie konania. Podla jeho interpreticie i§lo vyhradne o vyjadrenie sa k vykonanému dbékazu
(Kapnej zmluve z 25. oktébra 2009), ktorého obsah bol podla neho riadne oboznameny az na
predchadzajicom pojednavani zo dila 12. maja 2022, a preto nemal redlnu moznost’ vyjadrit’ sa k nemu
skor. Dovolatel' zdoraznil, Ze tymto rigidnym formalistickym pristupom mu konajiice sudy znemoznili
uskuto€novat’ jemu patriace procesné prava v takej zasadnej miere, Ze doslo k odilatiu moznosti konat’
pred sudom a k hrubému poruseniu jeho ustavou garantovaného préva na spravodlivy proces. Taktiez
vytykal odvolaciemu stdu zjavne nedostato¢né odovodnenie jeho procesného postupu k tejto klicove;j
namietke, ¢im mal podl'a dovolatel'a spdsobit, Ze je napadnuty rozsudok nepreskimatelny az arbitrarny.
Stcasne vyslovil uvahu, Ze prvostupnovy sud flagrantne pochybil, ked pri pasivite stran sam
nepostupoval podla § 150 ods. 2 CSP a nevyzval strany z uradnej povinnosti na predlozenie d’alSich
tvrdeni k otazke ucinnosti zmluvy, ktora bola podstatnou a rozhodujucou skutocnost'ou na postidenie
celého sporu.

3.2V linii dovolacieho doévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolatel podrobne namietal, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, a to konkrétne pre
absolutnu absenciu aplikdcie ustanovenia § 36 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika vo vztahu k
podmienkam u¢innosti zmluvy a vzniku vecno-pravnych ucinkov. Dovolatel’ rozviedol, Ze dojednanie
ucastnikov zakomponované v ¢lanku VI ods. 2 Kupnej zmluvy (explicitne stanovujuce, ze zmluva
nadobtda u¢innost’ az zaplatenim kupnej ceny a zapisom do katastra) materialne predstavuje odkladaciu
podmienku, a kedze v dokazovani pred sudom prvej inStancie nebolo bez pochybnosti preukézané
zaplatenie kupnej ceny, k naplneniu tejto odkladacej podmienky nikdy nedoSlo, a z toho titulu pravne
nasledky zmluvy prejavujice sa v nadobudnuti vlastnictva zalobkyiiou nenastali. Odvolaci stid podla
jeho presved¢enia tito klIi€ova pravnu otazku - ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu udajne
eSte nebola v obdobnych suvislostiach vyrie$ena - posudil nespravne tym, Ze na zisteny skutkovy stav
aplikoval zmito¢nt prdvnu normu, respektive spravnu pravnu normu Uplne odignoroval.

4. Zalobkyiia odmietla argumentaciu Zalovaného a upriamila pozornost’ sudu na skutoénost’, e dovolatel
krajne ucelovo navodzuje dojem, akoby kipna zmluva datovana 25. oktébra 2009 bola v konani dovtedy
absolitne neznamym, novym listinnym dokazom, o ktorom sa mal dozvediet’ az z obsahu katastralneho
spisu na pojednévani. Zalobkyfia poukéazala na preukazany fakt, Ze prave tato konkrétna kiipna zmluva s
uradne osved¢enymi podpismi tvorila priamo prilohu k vzdjomnej zalobe podanej samotnym zalovanym,
priCom on sam sa k jej obsahu, k jej podmienkam a dosledkom z nej vyplyvajicim opakovane a



extenzivne vyjadroval uz od pociatku konania. Zdoraznila, Ze konajice sidy na oboch inStanciach sa s
celym penzom jeho namietok, ¢i uz o neplatnosti, neurcitosti alebo net¢innosti zmluvy, dokladne a
pravne precizne vysporiadali, a to okrem iného aj vo viacerych predchddzajucich rozhodnutiach
(napriklad vo veci pri zamietani ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia). Zalobkyfia suhrnne
oznacila konanie zalovaného za zjavne Sikanozne predlzovanie jeho preukazatelne bezdévodného uzivania
cudzej nehnutelnosti bez pravneho titulu, a z tohto déovodu navrhla, aby dovolaci sud podané dovolanie
odmietol a ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ jej trovy dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou tohto dovolacicho dovodu je odiatie moznosti konat’ pred sudom, pripadne také vady
konania, ktoré maji za nésledok porusenie tistavou garantovaného préva na sudnu ochranu.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolatel' v ramci dovolaciecho doévodu podla § 420 pism. f) CSP namietal aplikaciu sudcovskej
koncentréacie podla § 153 CSP.

9. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na skutocnost, ze nepreskimatelnost’” rozhodnutia pre
nedostatok dovodov by mohla Gspesne zakladat’ predmetny dovolaci dévod vyluéne vo vynimo¢nych
pripadoch extrémnej, zjavnej arbitrarnosti, ktora by uplne popierala samotny zmysel prava na stdnu
ochranu a viedla by k rozhodnutiu postradajuicemu akukolvek elementarnu logiku v nadvédznosti na
vykonané dokazovanie.

10. V posudzovanej veci sa dovolaci sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu, ako aj s jemu predchadzajicim rozsudkom sudu prvej inStancie, plne stotoziiuje so
skuto¢nost'ou, ze napadnuté rozhodnutia netrpia ziadnym nedostatkom presktimatelnosti. Odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti vel'mi podrobne, vnatorne konzistentne a logicky nadvdzujiic na spisovy material
vysvetlil, preco bez vyhrad potvrdil vecné aj pravne zavery sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa priamo
a vyslovne vysporiadal s odvolacou namietkou Zzalovaného atakujiicou nespravne uplatnenie sudcovskej
koncentracie konania. Objasnil, Ze predmetnd procesna obrana Zalovaného, stavana na prekvapivom
spochybneni zaplatenia kiipnej ceny na sumu 1 euro, bola ucelovo prednesend az na tplne poslednom
pojednéavani pred stidom prvej inStancie v ramci zadvere¢nych navrhov. Dovolaci sud na tomto mieste s
dorazom konStatuje, Ze zalovany mal preukazatelne, objektivne a bez najmensich prekdzok moznost’ tuto
procesnu obranu vniest' do konania ovela skor - prinajmenSom v Case, kedy sdm koncipoval a sudu
predkladal vzajomnu zalobu, ktorej pevnou stu¢astou bola prave namietana kiipna zmluva z 25. oktobra
2009.

11. Dovolaci sud dalej zdoraziuje, Ze institit sudcovskej koncentracie konania ukotveny v
ustanoveniach § 153 CSP je kliCovym a legitimnym nastrojom na zabezpecenie Ustavnej a zakonnej
poziadavky hospodarnosti, plynulosti a efektivnosti civilného sporového procesu. Aplikacia tohto
inStitatu konajucimi sudmi predstavuje priamy vykon ich zakonnej prdvomoci posudzovat’, korigovat’ a
sankcionovat’ neprimerant procesnu aktivitu (respektive umyselni ¢i neimyselnt procesnu pasivitu a
prietahy) spornych stran. Samotné vyhodnotenie konkrétneho prednesu Zalovaného, ¢i uz ide o tvrdenie



alebo dokazny navrh, ako zjavne oneskoreného prostriedku procesnej obrany, nie je a nemdze byt
vykladané ako nedovolené odiatie moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 420 pism. f) CSP. Namietany
procesny postup sudov nizSich inStancii, ktory spocival v prisnom avSak celkom spravodlivom
nepripusteni oneskoreného tvrdenia o nezaplateni kupnej ceny a v nevyhoveni navrhom na dopliovanie
rozsiahleho dokazovania v tomto smere (vratane odmietnutia postupu podla § 150 ods. 2 CSP ex offo),
je vyhradne prejavom ustalenej zdsady koncentracie konania a prenesenia plnej zodpovednosti za vlastné
vedenie sporu na stranu. V zmysle konStantnej judikatiry dovolacicho sudu takato ¢innost’ sudov pri
posudzovani pripustnosti a v€asnosti navrhov nezakladd vadu zmétoCnosti v ponimani § 420 pism. f)
CSP. Dovolanie pre uplatneny dévod zmétoc¢nosti preto jednoznacne nie je pripustné.

12. Dalsi dovolaci dovod spo¢ival v komplexnom tvrdeni zalovaného o nespravnom pravnom postdeni
veci zo strany odvolacicho sidu s poukazom na § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Dovolatel’ tvrdil, ze
odvolaci sud pochybil v nespravnej, respektive uplne absentujicej aplikdcii normy § 36 ods. 2
Obcianskeho zakonnika tykajicej sa teorie odkladacej podmienky v zmluvach, ktora mala v danom
Specifickom pripade spocivat’ v povinnosti zaplatit’ kiipnu cenu 1 eur ako conditio sine qua non na
nadobudnutie platnosti a i¢innosti kiipnej zmluvy z 25. oktdbra 2009.

13. Na to, aby bolo dovolanie vobec spdsobilé vyvolat pripustnost’ podla § 421 ods. 1 CSP, musi
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v prvom rade redlne a kauzalne zavisiet od vyrieSenia urcitej
pravnej otazky. Takto vymedzena otazka sa musi vyznacovat rydzo a nespochybnitelne pravnym
charakterom a jej vyrieSenie odvolacim sidom musi objektivne a logicky tvorit’ absolutny nosny zaklad
celého preskimavaného rozhodnutia. Pravne posudenie je v judikatire najvy$Sieho sudu konStantne
vnimané ako nespravne vylu¢ne vtedy, ak odvolaci sud na preukazany a riadne zisteny skutkovy stav
aplikoval celkom nespravny pravny predpis, pripadne ak spravny predpis na zisteny skutkovy stav
aplikoval, av§ak ho nestandardne, nelogicky alebo uc¢elovo nespravne interpretoval.

14. Dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatelom polozend pravna otdzka Ci objektivne nezaplatenie kiipnej
ceny trvalo brani nadobudnutiu u¢innosti zmluvy a vzniku vlastnickeho prava k nehnutelnostiam ako
nenaplnend odkladacia podmienka, vychadza vyluéne z jeho vlastného, ale dokazovanim nepodporeného
skutkového predpokladu. Cela tato pravna konstrukcia je bezprostredne zaloZzena na tvrdeni, ze kupna
cena skutoCne a preukazatelne nebola Zalobkynou nikdy zaplatena, ¢o vSak sudy oboch inStancii
nezistili.

15. Prave naopak, stdy vychadzali z platnej, uc€innej a relevantnymi podpismi opatrenej zmluvy, na
zaklade ktorej bol riadne a autoritativne povoleny vklad vlastnickeho prava organom Kkatastra
nehnutelnosti. Zmluva nebola napadana po dobu minimalne 9 rokov eSte za zivota samotného prevodcu
bez toho, aby bol zo strany akéhokol'vek subjektu, nie to samotného prevodcu ¢i jeho dedi€ov, vzneseny
¢o 1 len naznak akejkol'vek relevantnej pravnej ¢i skutkovej namietky v smere chybajucej uhrady.

16. Dovolatel’ sa preto cestou formalneho namietania nespravneho pravneho posudenia v skuto¢nosti
domaha zasadnej zmeny redlnych skutkovych zisteni konajicich sudov, respektive sa de facto domaha
autoritativneho zavedenia a preskiimania uplne novych skutkovych zisteni (o spornosti a nezaplateni
ceny) priamo v $tadiu dovolacicho konania. Tento postup je v prikrom rozpore s esencialnou povahou
mimoriadneho opravného prostriedku. Dovolaci sud je v zmysle explicitného znenia ustanovenia § 442
CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Vzhladom na to, Ze skutkovym
zakladom napadnutého rozhodnutia nebolo zistenie, Ze kiipna cena nebola zaplatend, odvolaci sud nemal
a logicky ani nemohol mat’ ziaden realny podklad ¢i priestor na to, aby aplikoval ustanovenie § 36 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vo forme naznacenej dovolatelom. Predlozend otazka je tak vo vztahu k
dokazovanim zistenému skutkovému stavu vyslovene hypoteticka.

17. Ked’ze dovolatelom ucelovo predostretd pravna otazka nezodpoveda skutkovému stavu zistenému



konajicimi sidmi, ani nait v ziadnom smere nenadvizuje, jej teoretické vyrieSenie dovolacim sidom
nemohlo byt wurcujice pre prehodnotenie rozhodnutia odvolacieho sudu. Z tohto doévodu bolo
nevyhnutné dovolanie vyhodnotit’ ako materidlne nepripustné aj s poukazom na dovolaci dévod
definovany v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. c) CSP.

18. Na zaklade vys§ie uvedeného najvyssi sud dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

19. Dovolaci sud rozhodnutie o priznani naroku na nahradu trov konania zalobkyni neodévodnuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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