9S0/128/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD., v pravnej veci navrhovatelky: D. B., bytom L., proti odporkyni: Socialna poistoviia,
ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel’ky
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 19. augusta 2010, ¢.k. 255d/111/2010-18, takto

jednohlasne
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 19. augusta
2010, ¢.k. 25Sd/111/2010-18, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 22.
aprila 2010, ktorym odporkyna podla § 70 zakona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.*) zamietla Zziadost’
navrhovatel’ky o invalidny déchodok s odévodnenim, Ze nie je invalidna, lebo podla posudku

posudkového lekéra prislusnej pobocky Socialnej poistovne nema viac ako 40%-n1, ale iba
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20%-nt mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v porovnani so zdravou

fyzickou osobou.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze podla posudkov posudkovych lekarov pobocky
a ustredia Socialnej poistovne U navrhovatel’ky po operacii v roku 2009 — mikroskopickej
extirpacii seqestra z oblasti L5/S1 — doslo k ustupu pévodne radikularnej symptomatologie;
d’alS$imi neurologickymi a neurochirurgickymi vySetreniami bola potvrdend len mierna
bolestivost’ v driekovej oblasti, smiernym obmedzenim pohyblivosti, reumatologické
vySetrenie konstatovala bolestivost drobnych kibov rak bez vyraznych reumatickych
prejavov, pricom nalez parapelvickych cyst pri urologickom vysSetreni je z posudkového
hl'adiska nezavazny. Pokial’ navrhovatel’ka na pojednavani krajského sudu predloZila novsie
lekarske nalezy, tieto podl'a nazoru krajského sidu nehodnotia zdravotny stav navrhovatelky
diagnosticky odlisne v porovnani s posudkami posudkovych lekarov, a preto nespochybnili

posudkovy zaver, ze nie je invalidna, a preto rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatel’ka v€as podanym odvolanim. Namietla,
ze zastupca odporkyne neoboznamil navrhovatelku s posudkom z 8. jula 2010, ¢o sud
opomenul. Namietla, Ze v lekarskej sprave nie je zohladnend sprava z ortopedického
vySetrenia zo dna 10. februara 2006, ¢coho dosledkom je nespravne rozhodnutie vo veci same;.
Z uvedenych dovodov ziadala, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu zmenil a rozhodol

0 doplneni odborného posudku a opravnenosti ziadosti o invalidny déchodok.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla, aby odvolaci sud

rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok v medziach odvolania a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky

nemozno vyhoviet'.

Navrhovatel'ka namietala, ze ju odporkyna neoboznamila s posudkom posudkového

lekéra z 8. jula 2010, lebo tento posudok jej nebol doruceny.

Uvedeny posudok z 8. jula 2010 bol vypracovany na zaklade navrhu navrhovatel’ky

na preskumanie rozhodnutia odporkyne z 22. aprila 2010. Uvedeny posudok je stcast’ou spisu
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krajského sudu, s obsahom ktorého sa navrhovatel’ka mohla kedykol'vek, i pred pojednavanim
oboznamit’. Obsah posudku bol oboznameny sidom na pojednavani dna 19. augusta 2010.
Vzhl'adom na uvedené preto odvolaci sid tato namietku navrhovatel’ky nepovaZoval

za dovodnu.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala, Ze v posudkoch nebola zohladnena sprava
z ortopedického vySetrenia z 10. februara 2006, aj tito jej namietku odvolaci sud vyhodnotil
ako nedovodnu. Pre posudenie invalidity podla § 71 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. su totiz
rozhodujuce lekarske nalezy, preukazujice dlhodobost’ zdravotného postihnutia v trvani viac
ako jedného roka. Sprava zroku 2006, z ktorej vyplyva len odportcanie rehabilitacie
z dovodu chronickych bolesti krizov, je neaktudlna anespochybniuje zaver posudkovych

lekérov, ze navrhovatel’ka zatial’ nie je invalidna.

V zmysle vSeobecného posudkového hladiska, uvedeného v kapitole XV prilohy €. 4
zékona €. 461/2003 Z.z. sa miera poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti uruje podla
funk&ného postihnutia (postihnutia pohybu v kiboch v stvislosti so zataZzou na prislusny kib)
a vplyvu na ostatné systémy a organy. Pri zisteni pohybovych a degenerativnych zmien treba
porovnat’, ¢i ich rozsah a vyskyt presahuju zmeny typické pre porovnatel'nti vekovi kategoriu.
Samotné rontgenologicky zistené degenerativne zmeny nezapriCiiuji pokles schopnosti

zarobkovej €innosti, rovnako ako skuto¢nost, ¢i bola vykonana operécia na koncatine alebo

na chrbtici, alebo suvislost’ s irazom.

Posudkovi lekari pritom v posudkoch vyhodnotili aktualne nalezy neurochirurgického
a neurologického vysetrenia, potvrdzujucich len mierne bolesti v oblasti driekovej chrbtice,
siba miernym obmedzenim pohyblivosti. Rozhodujucim zdravotnym postihnutim
navrhovatel’ky je stav po operécii chrbtice a medzistavcovych platniciek s miernym funkcnym

nalezom.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci stid mal za preukazané, ze navrhovatel’ka zatial
nespiia podmienku invalidity pre vznik naroku na invalidny dochodok, rozhodnutie
odporkyne povazoval za zakonné, apreto rozsudok krajského sidu ako vecne spravny
potvrdil podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3 a § 219 OSP.
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O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1
V spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola uspesna a odporkyni v tomto konani trovy

nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. maja 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



