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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v  senate zlozenom =z predsednicky
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Violy Takacovej a JUDr. Aleny Polackovej,
PhD., v pravnej veci navrhovatelky M. B., obyvatelky v N.. ul. ¢. X. proti odporkyni
Socialnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, na odvolanie
odporkyne proti rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine =z 19.februara 2007 ¢.k. 18 Sd
292/2006-38, v Casti, tykajucej sa zruSenia rozhodnutia odporkyne z 3. marca 2006 ¢islo X.,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok — Krajského  sudu v Trencine,
z 19.februara 2007 ¢.k. 18 Sd 292/2006-38 v Casti, tykajucej sa zruSenia rozhodnutia
odporkyne z 3. marca 2006 Cislo X., potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 19.februara 200X. ¢.k. 18 Sd 292/2006-38,
odmietol opravny prostriedok navrhovatelky, podany proti rozhodnutiu odporkyne
z 8. decembra 2005 ¢islo X. azruSil odporkyne z 3. marca 2006 cislo X., ktorym bol
navrhovatel’ke priznany sirotsky dochodok od 1. septembra 2005 v sume 902 Sk mesacne
vratane zvySenia 048 Sk aucastnikom ndhradu trov konania nepriznal. V oddvodneni

rozsudku sa nestotoznil so zaverom odporkyne, Ze pri uréeni vysky sirotského dochodku
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navrhovatel’ky od 1. septembra 2005 postupovala v stulade so zdkonom ¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov /dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni‘/,
pricom uz Upravu priznaného ddchodku podl'a zdkona €. 306/2002 Z.z. nemohla realizovat,
lebo uprava sa vzt'ahovala len na dochodky, priznané od 1. januara 2003 do 31. decembra

2003.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkytia v Casti, tykajicej sa zruSenia jej
rozhodnutia z 3. marca 2006 cCislo X. a ziadala, aby v napadnutej Casti odvolaci stid rozsudok

sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Navrhovatelka sa na odvolanie odporkyne nevyjadrila

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci /§ 250s ods.2 Obcianskeho
sudneho poriadku/ preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, ze odvolanie odporkyne nie je opodstatnené.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze rozhodnutim z 3. marca 2006 ¢islo X. bol
navrhovatel’ke priznany sirotsky dochodok podla § 76 zdkona o socidlnom poisteni od 1.
septembra 2005 v sume 818 Sk a zvySenie podla §293e zdkona o socidlnom poisteni, teda
celkom 902 Sk mesacne. Z davkového spisu bolo tieZ zistené, Ze navrhovatel’ka bola uz
poberatel’kou sirotského dochodku na zéklade rozhodnutia odporkyne z30. jula 2002
¢islo X., naposledy vo vyske 2 356 Sk, a to v obdobi od 6. jula 2002 do 29. juna 2005 , kedy

jej narok zanikol z dovodu ukoncenia Stadia.

Podl'a § 265 zakona o socidlnom poisteni, ak narok na sirotsky dochodok, priznany
podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 zanikol pred 1. januarom 2004 alebo
po 3l.decembri 2003 z dovodu nesplnenia podmienky nezaopatrenosti dietata a dieta
podmienku nezaopatrenosti opatovne splni po 31. decembri 2003, nérok na sirotsky déchodok
vznikne znova, ak st splnené podmienky naroku na tento dochodok podla tohto zakona.
Narok na sirotsky dochodok vznikne najskor od 1. januara 2004 a jeho suma sa ur¢i podl'a

tohto zédkona. Ustanovenie § 81 ods.6 sa nepouzije.

Podla § 77 zakona o socidlnom poisteni suma sirotského dochodku je 30 %

starobného dochodku alebo invalidného dochodku, na ktory mal alebo by mal narok rodic¢
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alebo osvojitel’ dietat’a, ktorého smrt'ou vznikol nezaopatrenému dietat'u narok na sirotsky

dochodok.

V danej veci navrhovatel’ke nesporne vznikol znova ndrok na sirotsky ddchodok
od 1.septembra 2005, a to z dévodu opitovného splnenia podmienky nezaopatrenosti, pricom

pri urceni sumy sirotského dochodku sa postupuje podla zakona o socidlnom poisteni.

Odporkyna pri rozhodovani o naroku navrhovatel'a na sirotsky dochodok bola povinna
vychédzat' z invalidného déchodku na ktory vznikol narok jej zomretému otcovi, nakol’ko
tento v ase smrti nebol invalidnym déchodcom. Vzhladom na skuto¢nost, Ze ndrok
navrhovatel’ky vznikol za i¢innosti zdkona o socidlnom poisteni, pre Gcely tohto konania bolo
potrebné nanovo prepocitat’ invalidny dochodok, na ktory by otec navrhovatel'’ky mal narok,
ku diu, kedy sa navrhovatel'ke obnovil narok na sirotsky dochodok. Iny vyklad zdkona by
mal diskriminaény charakter vo vztahu k nezaopatrenym detom, u ktorych doslo k preruseniu
nezaopatrenosti. Ak sa opdtovne stalo nezaopatrenym osirel¢ diet’a, ktorému pred 1.janudrom
2004, alebo po 31.decembri 2003 zanikol narok na sirotsky dochodok, narok na sirotsky
dochodok mu vznikne pri plneni ostatnych zdkonnych podmienok znova vo vyske, urcenej
podl'a zékona o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov tak, ako keby rodi¢ osirelého

dietat’a zomrel za G¢innosti tohto zakona.

Iny vyklad obnovenia naroku na sirotsky dochodok by diskriminoval siroty, ktorych

nezaopatrenost’ bola prerusena.

Odvolaci sud preto povazoval za potrebné potvrdit rozsudok krajského stdu
v napadnutej Casti ako vecne spravny (§ 219 a § 250q ods.2 Obcianskeho stidneho poriadku
s poukazom na § 2501 ods.2 a § 250ja ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku a § 3721 ods.2
Obcianskeho sudneho poriadku).

V d’alSom konani bude povinnostou odporkyne postupovat v naznacenom smere,
t j. rekonstruovat’ vec tak, akoby otec navrhovatel’ky zomrel v roku 2005 a po nalezitom
zadovazeni podkladov pre rozhodnutie opédtovne o ziadosti navrhovatel’ky rozhodnut’ a svoje

rozhodnutie nalezitym spdsobom odovodnit’.
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Utastnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, lebo navrhovatelke

v odvolacom konani trovy nevznikli a odporkyna v odvolacom konani nebola uspesna.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 25. septembra 2008

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



