Najvyssi sud 6S70/24/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Mgr. O. F., prechodne
bytom S., proti Zalovanému: 1. Obvodny trad v Bratislave, odbor Zivotného prostredia,
so sidlom Staromestskd 6, Bratislava, 2. Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky,
so sidlom Pribinova 2, Bratislava, v konani proti necinnosti organu verejnej spravy
a 0 ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 271/2004-105 zo dna 29. oktobra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcu odmieta.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave zastavil podla § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) konanie proti necinnosti organu verejnej
spravy a 0 ochrane pred nezdkonnym zasahom orgdnu verejnej spravy dovodiac tym, ze
zalobca neodstranil, a to ani po vyzve sudu, vady Zaloby brédniace jej vecnému vybaveniu.
O trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP v spojeni
S ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Ze ziaden z ti€astnikov nema pravo na ich
nahradu, nakol’ko bolo konanie zastavené. Zaroven priznal sidom ustanovenému pravnemu
zastupcovi J.. M. S. odmenu za zastupovanie Zalobcu v sume 60,44 €. Napadnuté uznesenie
bolo pravnemu zéastupcovi zalobcu doruc¢ené dina 5. novembra 2009.

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca dna 18. decembra 2009 t.j. po uplynuti
zakonnej patnastdiovej lehoty odvolanie, domahajic sa jeho zruSenia a vratenia veci
prvostupiiovému sudu na dalSie konanie, dovodiac nezdujmom sidom ustanoveného
pravneho zastupcu, ktory aj napriek predizeniu sudcovskej lehoty do 30. septembra 2009,
poskytnutej na ucely odstranenia vad podania, neopravil ani len okruh pasivne
legitimovanych Zzalovanych bez jeho vedomia. Zaroven namietal platnost napadnutého
uznesenia, odvolavajuc sa na jeho odovodnenie (konkrétne na strane 3, ods. 3), v ktorom bolo
nespravne uvedené, Ze zalobca nevyhovel vyzve sudu. Zalobca taktie? v odvolani namietal
neopravnené priznanie odmeny za zastupovanie ustanovenému pravnemu zastupcovi, ktory
mu sposobil z dovodu zastavenia konania $kodu a zaroven poziadal o jeho odvolanie s tym, ze
sa vV konani bude zastupovat’ sim, nakol'’ko ma pravnické vzdelanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal vec
predlozent krajskym stidom a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel
k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené¢ zakonné podmienky na prejednanie odvolania
VO Veci samej.

Podl'a § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 25 ods. 1 OSP ako zastupcu si Ucastnik mdze vzdy zvolit' advokéata.
PInomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit’.

Podl'a § 31 ods. 2 OSP, ak bol za zastupcu ustanoveny advokat, ma rovnaké
postavenie ako advokat, ktorému ucastnik udelil plnomocenstvo.

Podla § 49 ods. 1 OSP, ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé
konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vSak ucastnik osobne
v konani nieco vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu. Vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku sa dorucuje iba zastupcovi.

Podla § 57 ods. 1 OSP do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo
ku skutocnosti urcujticej zaciatok lehoty.

Odvolaci sad zobsahu spisového materialu krajského sudu zistil, Ze uznesenim
¢. k. 1 S 271/2004-83 zo dna 12. januara 2009 bol zalobcovi na ochranu jeho zaujmov
v sulade s ustanovenim § 30 OSP Vv zneni u¢innom do 31. decembra 2009 ustanoveny
zastupca z radov advokatov J. M. S., ktorému bolo dna 5. novembra 2009 podl'a § 49 ods. 1
OSP dorucené odvolanim napadnuté uznesenie obsahujiuce spravne poucenie o moznosti
podat’ odvolanie v zdkonnej patnastdiovej lehote plynicej od jeho dorucenia prostrednictvom
krajského sudu na Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumajic, ¢i dorucenie napadnutého uznesenia
prvostupiiového stdu len pravnemu zastupcovi Zalobcu bolo vykonané v sulade
s ustanovenim § 49 ods. 1 OSP, ma za to, ze krajsky std nepochybil, ked” dorucil napadnuté
uznesenie, neukladajuce Zalobcovi povinnost’ v konani nieCo osobne vykonat, len zastupcovi
zalobcu disponujicemu generalnym plnomocestvom.

Pravny zéstupca zalobcu odvolanie proti napadnutému uzneseniu nepodal. Uznesenie
krajského sudu vsak bolo napadnuté zalobcom, odvolanim podanym 0sobne na krajskom stude
dna 18. decembra 2009. Zakonna lehota na podanie odvolania zacala v danom pripade plynut
v stlade s ustanovenim § 57 ods. 1 OSP nasledujuci deit po doruceni napadnutého uznesenia
zastupcovi Zalobcu, teda 6. novembra 2009 a uplynula dna 20. novembra 2009. Z obsahu
podaného odvolania jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca nepoziadal stid v zmysle § 58 ods. 1
OSP 0 odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania a naviac odvolaci std zistil, Ze
zalobca napriek tomu, ze vytykal svojmu pravnemu zastupcovi nefinnost’ pri odstraniovani
vad zaloby, tie vady neodstranil ani on sam, napriek tomu, ze ma pravnické vzdelanie,
so spisom sa osobne oboznamil (¢. |. 112) a prehlasil, Ze sa bude zastupovat’ sam.

Obciansky sudny poriadok tcastnikovi konania, zastGpenému zastupcom
s plnomocenstvom pre celé konanie, neodnima procesné pravo podat’ v zakonnej lehote
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proti akémukol'vek rozhodnutiu prislusného siudu opravny prostriedok, avSak ucastnik
konania moéze toto pravo uspes$ne uplatnit’ len vramci lehoty plyntcej od dorucenia
predmetného rozhodnutia zastupcovi ucastnika konania s generalnym plnomocenstvom.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ako ,,zdkon o advokacii®) advokat je povinny pri vykone advokéacie
chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Ak st pokyny klienta
v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta
vhodnym spdsobom pouci.

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona o advokacii advokat je povinny pri vykone advokécie
postupovat’ s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona cestne, svedomito,
primeranym spdsobom a ddsledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiluje v zaujme
klienta vSetko, ¢o podl'a svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost’
a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluZieb.

Podrla § 26 ods. 1 zdkona o advokécii advokat zodpoveda klientovi za Skodu, ktoru
mu sposobil v savislosti s vykonom advokacie; zodpovednost advokata sa vzt'ahuje aj
na Skodu sposobenu jeho koncipientom alebo jeho zamestnancom, ak advokét vykonava
advokaciu ako spolo¢nik spolo¢nosti podla tohto zékona, povinnost’ podl'a tohto ustanovenia
sa vzt'ahuje iba na tuto spolo¢nost’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, upriamiac pozornost na vysSie citované
ustanovenia zdkona o advokdcii, povazuje za potrebné uviest, ze vztah medzi klientom
(zalobcom) a advokatom je primarne upraveny v zakone o advokécii, priCom pripadné
konanie advokata spdsobilé privodit klientovi ujmu, nie je mozné korigovat v ramci
pravoplatne skonéeného sudneho konania, avSak pravoplatnost’ daného stidneho konania
nevylucuje moznost, aby sa zalobca domdhal vo vztahu k advokatovi zodpovednosti
za Skodu sposobent mu v suvislosti s vykonom advokacie.

Vychadzajic zuvedenych skutoénosti, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky,
odvolanie zalobcu v stilade s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. a) OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
vety prvej OSP ako oneskorené odmietol, bez jeho vecného vybavenia.

O ndhrade trov odvolacieho konania Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol
podl'a ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP

a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nadhradu trov odvolacieho konania, pretoze
odvolanie bolo odmietnuté (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP per analogiam).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 22. marca 2012

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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