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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu GRENKELEASING s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova
10, 821 08 Bratislava, ICO 43 878 989, pravne zastiipeného M&M Legal s.1.0., so sidlom Drienova 27,
821 01 Bratislava, ICO: 47 683 325, proti zalovanému MUDr. D. G., nar. XX. [. XXXX, bytom S.,
XXX XX C., pravne zastupenému SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05
Bratislava, ICO 36 853 186, o zaplatenie 25 579,08 eur s prisluSenstvom, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 16Cob/3/2019-560 zo dna 22. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 16Cob/3/2019-560 z 22.
oktobra 2019, okrem vyroku tykajiceho sa ndhrady svedo¢ného svedka N. R., zru§ujeavec muvr
a c iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1 Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 9Cb/234/2012-456 z
21. novembra 2018 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 25 579,08 €, uroky z
omeskania 0,1% denne zo sumy 1 775,30 € od 7. novembra 2011 do 22. méaja 2014, Groky z omeSkania
0,1% denne zo sumy 1 775,30 € od 7. decembra 2011 do 22. m4ja 2014, Groky z omeskania 0,1%
denne zo sumy 1 775,30 € od 7. januara 2012 do 22. maja 2014, Groky z omeskania 0,1% denne zo
sumy 1 775,30 € od 7. februara 2012 do 22. méja 2014, Groky z omeskania 0,1% denne zo sumy 1
775,30 € od 7. marca 2012 do 22. méaja 2014, uroky z omeskania 0,1% denne zo sumy 1 775,30 € od
7. aprila 2012 do 22. maja 2014, uroky z omeskania 0,1% denne zo sumy 28 545,04 € od 6. maja 2012
do 22. méja 2014 a uroky z omeskania 0,1% denne zo sumy 25 579,08 € od 6. maja 2012 do zaplatenia,
vietko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dalej rozhodol, Ze Zalobca ma narok na néhradu
trov konania voci zalovanému, ktory je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, pricom o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny tradnik.

2 Sucasne zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ $tatu svedo¢né, ktoré §tat vyplatil svedkovi Ing. V. Q.,



a d’alej nahradit’ svedocné N. R. a Ing. C. D. 100% znale¢ného nekrytého preddavkom.

3 Pokial’ ide o vysku zalovanej sumy, poukazal sud prvej inStancie na to, ze zalobca v priebehu konania
zobral zalobu spat’ ¢o do zaplatenia sumy 39 196,84 € a preto sud konanie v tejto Casti zastavil a
predmetom konania ostala:

- suma 25 579,08 €

- uroky z omeskania 0,1% denne zo sumy 1 775,30 € od 7. novembra 2011 do 22. maja 2014

- uroky z omeskania 0,1% denne zo sumy 1 775,30 € od 7. decembra 2011 do 22. maja 2014

- uroky z omeskania 0,1% denne zo sumy 1 775,30 € od 7. januara 2012 do 22. maja 2014

- troky z omeskania 0,1% denne zo sumy 1 775,30 € od 7. februara 2012 do 22. maja 2014

- troky z omeskania 0,1% denne zo sumy 1 775,30 € od 7. marca 2012 do 22. maja 2014

- troky z omeskania 0,1% denne zo sumy 1 775,30 € od 7. aprila 2012 do 22. maja 2014

- troky z omeSkania 0,1% denne zo sumy 14 927,28 € od 6. maja 2012 do 22. méaja 2014

- uroky z omeskania 0,1% denne zo sumy 25 579,08 € od 6. maja 2012 do zaplatenia.

4 7 vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze Zalobca dia 11. marca 2011 uzatvoril so Zalovanym
zmluvu nazvanu ,,Leasingova zmluva pre podnikatelov*. Zdoraznil, Ze z ndzvu zmluvy nie je zrejmé, ze
by i§lo o zmluvu o operativnom leasingu (d’alej aj ,,OL*). Konstatoval, Ze z hladiska prédv a povinnosti
vyplyvajicich zo sudenej zmluvy je absolitne irelevantné, ¢i sa ma zmluva z 11. marca 2011 pomenovat’
»<Zmluva o operativnom leasingu‘ alebo ¢i sa ma nazvat’ ,,Zmluva o finan¢nom leasingu®. Pripustil, Ze je
sice pravda, Ze pri niektorych pravnych ukonoch je uz len z ich nazvu stranam intuitivne zrejmé, aké
budt ich zékladné prava a povinnosti. Prikladom takéhoto pravneho tukonu, pri ktorom je uz z puheho
nazvu zmluvy zrejmy rozsah aspoil zédkladnych prav a povinnosti stran st napr.: kipna zmluva,
darovacia zmluva, pracovna zmluva a iné. Uviedol, Ze hlavny dovod, preco je v horeuvedenych
pripadoch takmer kazdému uz len z pomenovania zmluvy zrejmy obsah prav a povinnosti je pritom ten,
ze existuji v8eobecne zavdzné pravne predpisy, ktoré pravne zaviznym spdsobom definuji prava a
povinnosti stran kipnej zmluvy, darovacej zmluvy a pracovnej zmluvy (pri tychto zmluvach je vSak
dolezity aj ten aspekt, ze s horeuvedenymi zmluvami sa kazdy ¢lovek stretava prakticky uz od detstva -
rodi¢ia predsa nezriedka posielaju deti do obchodu kupit’ ré6zne veci, rodi¢ia deti obdartuvaja, resp. deti si
uvedomuju, Ze ich rodi¢ia takmer kazdy den nickam odchadzaji a vracaji sa domov - inak povedané,
kazdy ¢lovek sa uz v detstve oboznami s pravami a povinnostami z tychto frekventovanych zmluv - a
to aj bez toho, Ze by si deti ¢itali Ob¢iansky zakonnik alebo Zakonnik prace. Poukazal na to, Ze pri
zmluve o finan¢nom leasingu (d’alej aj ,,FL*) a pri zmluve o operativnom leasingu vSak neexistuje ziadny
vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory by jednoznacne definoval zadkladné prava a povinnosti
vyplyvajice zo zmluvy o finanénom leasingu a ktory by jednozna¢ne definoval zakladné prava a
povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o operativnom leasingu. Wyslovil nazor, Ze pre absenciu takéhoto
vSeobecne zavidzného pravneho predpisu teda nie je mozné povedat, Ze nieCo je na Urovni vSeobecnej
zaviznosti charakteristické pre finan¢ny leasing a Ze nieco je charakteristické pre OL. Pokial’ su pojmy
FL a OL aj definované v literatare, konStatoval, ze si treba uvedomit’ podstatny rozdiel medzi literatirou
a zakonom - a to ten, Ze (iba) o zikone plati fikcia, Ze kazdy je znaly zikona. Dalej sud prvej in§tancie
poukazal na to, Ze kym kuapna a darovacia zmluva boli su¢ast'ou pravnych systémov platnych na tizemi
Slovenska stovky rokov, leasingové zmluvy sa na tizemi Slovenska objavili az po roku 1989 a sotva teda
mozno vychadzat' z predpokladu, ze kazdy predsa musi vediet’, aké ma prava a povinnosti, ak uzatvori
zmluvu o FL a aké ma préva a povinnosti, ak uzatvori zmluvu o OL.

5 Uzavrel, ze vzhladom na absenciu zdkonnej upravy zmluvy o FL a zmluvy o OL a tiez na nemozZnost’
vyzadovat’, aby si Zalobca a zalovany nielen precitali publikdciu ,,Leasing - moderni metoda financovani‘
a spravali sa podl'a nej, je teda pri urCeni prav a povinnosti stran mozné vychadzat’ jedine z textu zmluvy
a z textu v§eobecnych podmienok.

6 Pokial’ pritom zmluva v spojeni so v§eobecnymi podmienkami upravuje jednozna¢na tGpravu urcitého
naroku, nemozno pri urceni prav a povinnosti vychédzat’ z ustanoveni pravnych predpisov, ktoré
upravuji obdobné pravne vztahy. Zalovany konkrétne vyjadril nazor, Ze na vec dopadaja § 664 a 673
Obcianskeho zdkonnika. Hoci skuto¢ne leasing a nijom sa v uritom smere podobaji (pri oboch



inStitatoch je totoznost’ v tom, ze nevlastnik uziva vec vlastnika, priCom za toto uzivanie poskytuje
vlastnikovi pefiaznu odplatu), treba zdoéraznit, ze leasing nie je najom. Poukazal na zadsadny rozdiel medzi
najmom a leasingom, ktory spoc¢iva v motive prenajimatela, ked’ pri ngjme je tymto motivom ziskat
nejaky vynos v situdcii, Ze ur¢itd osoba je v ur¢itom okamihu vlastnikom uréitej veci, pricom vsak z
nejakého dovodu nema pre tuto vec vyuzitie. Pri leasingu ma vSak leasingovy prenajimatel’ iny motiv
(ktory je ale tiez legitimny) - a to kupit’ urcitGi vec nie pre seba, ale aby tto vec uzivala druha osoba,
ktord nemd dostatok prostriedkov na to, aby si vec kupila sama. Inak povedané - hoci z pohladu
ngjomcu su aj leasing, aj najom nastrojmi na uzivanie cudzej veci, z pohladu prenajimatela je leasing
nastroj na prefinancovanie toho, aby nevlastnik mohol uzivat' cudziu vec, kym najom je nastroj, aby
vlastnik ziskal vynos z veci, pre ktort aktudlne nema iné vyuzitie.

7 V tejto stuvislosti poukézal aj na tzv. zmluvni volnost’. Pokial’ Zalovany mal zdujem uzivat’ plazon bez
toho, aby musel jednorazovo zaplatit’ zo svojich disponibilnych prostriedkov celil cenu tohto zariadenia,
mohol si ho (teoreticky) prenajat. Toto rieSenie by vSak bolo mozné iba vtedy, ak by nejaka osoba
takéto zariadenie mala, nepotrebovala by ho a chcela by ho dat’ do najmu. Pokial’ v§ak takato osoba v
rozhodnom ¢ase neexistovala a zalovany naprieck tomu mal zaujem o plazén na ,splatky”, mal k
dispozicii moznost’ zobrat’ si tiver alebo si plazon ,,zobrat* na leasing. Zalovany nemoze o¢akavat, Ze
leasingova spolo¢nost’ s nim uzatvori presne taka zmluvu, aka by si predstavoval a Ze teda leasingova
spolo¢nost’ nebude trvat’ na tom, aby v zmluve boli ustanovenia, ktoré jej zabezpecia navratnost’ jej
prostriedkov. V sulade s principom zmluvnej volnosti bolo potom na zalovanom, aby zvazil, ¢i su pre
neho podmienky zalobcu akceptovatelné a ¢i su rizikd vyplyvajice pre neho z leasingovej zmluvy
mensSie ako benefity spojené s moznost'ou pouzivat’ plazon.

8 Zdoraznil, ze zédkon pripusta, aby strany uzatvorili aj taki zmluvu, ktord nie je upravena ako typ
zmhuvy (§ 269 ods. 2 Obchodného zakonnika) a v sudenej veci ide prave o situaciu, ked’ strany vyuZili
moznost’ upravent v § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

9 Zo samotného konstatovania, Ze ide o nepomenovanu zmluvu, vSak nie je zrejmé, aké konkrétne prava
a povinnosti mé ta-ktord strana. V tomto smere za klucovu oznacil druhu vetu § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika, ktora vyzaduje, aby strany dostatocne ur¢ili predmet svojich zavézkov. Uviedol,
ze z obsahu zmluvy a VLP je pritom zrejmé, ze strany takto postupovali a Ze svoje zavazky dostato¢ne
urcili. Pre rozhodnutie tohto sporu za relevantné oznadil tieto ustanovenia:

- ze leasingovy prenajimatel’ predmet leasingu ktipi vylu¢ne podla poziadaviek leasingového najomcu,

- 7e leasingovy prenajimatel’ predmet prenecha leasingovému ndjomcovi k uzivaniu na dohodnutt dobu,

- Ze leasingovy najomca pocas doby trvania leasingovej zmluvy bude hradit’ leasingové splatky,

- 7Ze leasingovy najomca ma povinnost’ po¢as trvania zmluvy plne splatit’ leasingovému prenajimatelovi
vSetky naklady suvisiace so zaobstaranim predmetu leasingu a s realizaciou leasingovej zmluvy, ako aj
kalkulovany zisk,

- ze po skonceni leasingovej zmluvy je leasingovy najomca povinny vratit predmet leasingu
leasingovému prenajimatel’ovi,

- ze leasingovy prenajimatel’ postupuje leasingovému najomcovi vSetky prava, ktoré mu z kapnej zmluvy
vyplyvaju, vratane prav zo zaruky za akost,, narokov z vad predmetu leasingu,

- Ze leasingovy prenajimatel’ je opravneny od leasingovej zmluvy odstupit, ak bude leasingovy najomca v
omeskani s thradou leasingovej splatky viac ako 30 dni.

10 Pokial’ ide o otazku, ¢i v sudenej veci ide o operativny alebo o finan¢ny leasing konstatoval, ze z
internetovej stranky Zzalobcu je zrejmé, ze produkt Zalobcu nazvany CLASSIC leasing je operativhym
leasingom. Sud sa stotoznil aj s ndzorom Zalovaného, Ze pri operativnom leasingu najomca nema zaujem
nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetu leasingu, Ze zmluva neupravuje prednostné pravo najomcu na
odkupenie veci a ze pri operativnom leasingu ndjomné v plnom rozsahu nepokryje nadobidaciu cenu
leasingu.

11 Za potrebné d’alej povazoval sud uviest, Ze horeuvedené vlastnosti operativneho leasingu spolu uzko
suvisia a zjavne vyplyvaji z ekonomickej podstaty veci. Suvis je v tom, ze pokial’ subjekt preferuje



minimalizovanie nakladov (t. j. chce zaplatit’ ¢o najmenej za to, aby mohol uzivat’ predmet leasingu),
zvoli si operativny leasing. Pri takejto volbe prenajimatel’ totiz bude vediet’, ze po skonceni leasingu ziska
predajom veci nie iba symbolicky vytazok a splatky operativneho leasingu moze vypocitat’ tak, aby tieto
pokryli iba rozdiel nadobtidacej ceny a predpokladaného vytazku z predaja veci po skonceni leasingu a
jeho marzu (t. j. splatky by teoreticky mali byt’ niz§ie, nez pri finanénom leasingu).

12 Ak vSak ndjomca preferuje pocit, Ze nakoniec sa za symbolickil cenu stane vlastnikom veci (a teda
nie je pre neho kl'i¢ova minimalizicia ndkladov za uzivanie), zvoli si finan¢ny leasing. Pri takejto volbe
prenajimatel’ bude vediet, Ze po skonceni leasingu ziska predajom veci iba symbolicky vytazok a splatky
finan¢ného leasingu vypocita tak, aby mu tieto pokryli celi nadobtidaciu cenu a jeho marzu.

13 Je teda zrejmé, ze pojmy operativny a financny leasing st pojmy ekonomické, ktoré slizia na
pomenovanie a odliSenie réznych finanénych produktov.

14 Pretoze ale d’alSie definicné znaky operativneho leasingu uvedené Zalovanym (t. j. ze prenajimatel’ pri
nom poskytuje ndjomcovi aj doplnkové a servisné sluzby a Zze prenajimatel zabezpeluje
prevadzkyschopnost’ predmetu) nevyplyvaji aspon z ekonomickej podstaty veci, sud sa s tymito
nazormi zalovaného nestotoznil. Kym totiz z ekonomického hladiska je nevyhnutné pri leasingu tej istej
veci urcit’ vys§sie splatky, ak sa predpoklada, Ze najomca sa stane vlastnikom (v opacnom pripade by
leasingové spolo¢nosti nemali zaujem ponukat’ finanény leasing) a je nutné uréit’ nizSie splatky, ak sa
predpoklada, Ze najomca sa nestane vlastnikom (v opacnom pripade by totiz nadjomcovia nemali o taky
produkt z&ujem), poskytovanie doplnkovych a servisnych sluzieb pri operativnom leasingu je skor
marketingovou zalezitostou, ktord mé presvedCit pripadného zaujemcu o vyhodnosti operativneho
leasingu. Ci teda bude prenajimatel’ poskytovat’ tieto doplnkové sluzby, zaleZi ¢isto na dohode stran - a
teda jeden najomca v ramci operativneho leasingu méze mat’ zaujem o takato doplnkova sluzbu a iny
najomca zaujem o takuto sluzbu mat’ nemusi - priom to vobec ni¢ nezmeni na tom, ze u oboch pojde o
operativny leasing (t. j. o uzivanie veci zakupenej prenajimatelom vylucne podla predstav a poziadaviek
najomcu, pri ktorom sa pri vypocte vysky splatok predpokladal nasledny predaj veci za zostatkovu a nie
iba symbolickll cenu).

15 Kym ekonomické zakonitosti ved k tomu, Ze ak chce mat’ najomca niz$iu leasingovi splatku, musi
sa nie¢oho vzdat’ - napr. moznosti kuipit’ predmet za symbolicka cenu splatku, ani z objektivneho prava
a ani zo ziadnych objektivnych zakonitosti fyzického sveta nevyplyva, Ze pri operativnom leasingu je vo
vztahu k uplatiiovaniu vad predmetu jedinou moznostou, aby si tieto vo¢i dodavatelovi uplatiioval
prenajimatel. Prevod prav z titulu zodpovednosti teda nemozno povazovat za charakteristicka ¢rtu iba
finan¢ného leasingu.

16 Ci ide o finan¢ny alebo operativny leasing, za zodpovedajice rozumnému usporiadaniu vztahov
oznacil prave také rieSenie, aby najomca bol opravneny na to, aby komunikoval s dodavatel'om priamo
(teda nie, aby reklamacie veci musel notifikovat prenajimatelovi, ktory by sa nasledne obratil na
dodavatel’a).

17 Vzhl'adom na horeuvedené konStatoval, ze prevod prav kupujiceho voc¢i dodavatelovi PL na najomcu
nemozno povazovat za nieCo rozporné¢ a neStandardné pre operativny leasing, vyslovil nazor, Ze sa
nemozno stotoznit’ s nazorom zalovaného, ze § 2.5 VSeobecnych leasingovych podmienok (d’alej aj
,»VLP“) je neplatny pre absenciu vdle Zalovaného. Pretoze text § 2.5 VLP (a aj zmluvy a ostatnych
ustanoveni VLP) je ur¢ity a zrozumitelny a pretoZe v stidenej veci nebolo preukazané, Ze by Zalovany pri
podpisovani zmluvy nekonal slobodne (zalovany sa slobodne rozhodol, ze zmluvu podpiSe bez toho, ze
by si ju precital), sid vychadzal z toho, ze § 2.5 VLP nie je v rozpore s § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a Ze teda cela leasingova zmluva v spojeni s VLP je platna.

18 Pokial’ zalovany v suvislosti s § 2.5 VLP poukazoval aj na to, Ze aby toto ustanovenie malo pravne
ucinky, malo byt inkorporované v zakladnom texte zmluvy, uviedol, Ze sa text, z ktorého je zrejmé, ze
priamo ndjomca si ma uplatiovat’ naroky z vad sa nachadza aj v zdkladnom texte zmluvy - konkrétne v



bloku textu s nazvom ,,Zodpovednost’ za vady predmetu leasingu:*.

19 Pokial' zalovany poukazoval na to, ze vo vztahu k operativnemu leasingu sa vytvorila ,,zauzivana
obchodna prax®, sud prvej inStancie konStatoval, ze je potrebné uprednostnit’ vyslovné znenie zmhuvy
pred ,,zauzivanou obchodnou praxou“. Okrem toho, zalovany vobec nepreukazal, ze pri operativnom
leasingu sa vzila ur¢ita - Zalovanym tvrdend obchodna prax.

20 V suvislosti s konStatdciou zalovaného, ze on zmluvu a VLP necital z dévodu, ze pracovnici
spolo¢nosti TFF group mu zmluvu doniesli v piatok okolo 14:00 hod. a povedali mu, Ze sa ponahl'aju do
Bratislavy, sud uviedol, Ze je jasné, Ze zalovany nemal spravnu predstavu o dosledkoch pravneho ukonu.
V danom pripade v$ak tato skutoénost’ (t. j. absencia spravnej predstavy o tom, ¢i je v zmluve upravena
napr. moznost’ vec hocikedy vratit’, ak by tato nebola funkénd) nepovazoval za spdsobujucu neplatnost’
pravneho tukonu podla § 49a Obcianskeho zakonnika. Konajiica osoba sa totiz mdze ucinne dovolat’
podstatného omylu len vtedy, ked ide o tzv. ospravedlnitelny omyl - ¢o je taky omyl, ku ktorému doslo
napriek tomu, Ze myliaca sa osoba postupovala s obvyklou mierou opatrnosti. Zachovanie obvyklej
miery opatrnosti pritom pre ucely sudenej veci podl'a ndzoru sudu znamena, Ze konajiica osoba si ma
precitat’ celo zmluvu a ak niektorej jej Casti neporozumie, ma si potrebné vysvetlenia zadovazit.
Zalovany viak s obvyklou mierou opatrnosti nepostupoval a preto treba vychadzat’ z toho, Ze svoj omyl
zavinil sam (vid tiez rozsudok NS CR sp. zn. 26Cdo/1931/2013). V tejto suvislosti poukazal aj na
pravnu zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt“ - t.j. prava patria bdelym. Vzhl'adom na horeuvedené std
uviedol, Ze vychadzal z toho, Ze hoci zalovany zmluvu a VLP necital, v plnom rozsahu ho zavizuju
povinnosti vyplyvajiice zo zmluvy a z VLP. Pokial’ aj pracovnici TFF group Zalovanému zmluvu donieshi
v piatok okolo 14:00 hod. a povedali mu, Ze sa ponahlaju Bratislavy, toto nemozno povazovat’ za tiesei.
Tiestiou je totiz hospodarsky, socialny alebo psychologicky stav konajuceho - nie vSak to, Ze zastupca
protistrany sa ponahla na iné stretnutic. Naviac - ak konajicou osobou je podnikatel, pripadna tieseil
nespdsobuje neplatnost’ pravne tkonu, ale iba umoziuje od zmluvy odstipit’ (vid § 49 Obcianskeho
zakonnika), pri¢om v konani nebolo preukazané, ze by zalovany od zmluvy odstapil.

21 Zalovaného teda zavizuji aj ustanovenia VLP, ktoré upravuju, Ze leasingovy ndgjomca ma po¢as doby
trvania leasingovej zmluvy hradit’ leasingové splatky (tretia veta § 1.1 VLP) a poistné (druhé veta § 9.1
VLP). Vyska leasingovych splatok bola pritom v zmluve dohodnuta na 1 505,30 €/mesacne a vySka
poistného bola 270 €/mesa¢ne (vid' splatkovy kalendar). Zalovany bol teda povinny platit 1 775,30
€/mesacne - a to od 6.aprila 2011. V konani bolo nesporné, ze zalovany zaplatil iba prvych sedem
splatok. Pokial’ ide o splatky splatné od 6. novembra 2011 do 30. aprila 2012, v konani nebolo
preukazané, ze by Zalovany tychto 6 splatok (vratane poistného) zaplatil a sud preto dospel k zaveru, ze
zalovany bol povinny zaplatit’ 10 651,80 € (6 splatok po 1 775,030 €).

22 Pretoze zalovany bol v omeskani s thradou splatky splatnej 6. novembra 2011 viac ako 30 dni,
zalobca mohol od leasingovej zmluvy podla § 15.2 VLP odstapit’ (zalovany pritom nebol v omeskani
dlh§om ako 30 dni iba vo vzt'ahu k 6smej splatke, ale aj vo vzt'ahu k splatkam 9 az 12; zalovany bol v
omeskani s platenim splatok aj napriek tomu, ze Zalobca suhlasil s odlozenim splatok do 31. decembra
2011.

23 Zalobca toto svoje pravo odstipit’ aj realizoval, ¢im mu podla § 17.1 VLP vzniklo pravo, aby mu
zalovany zaplatil sumu vo vySke neuhradenych leasingovych splatok do konca dohodnutej doby
leasingu. Ked’Ze v zmluve sa strany dohodli na tom, Ze zalovany ma zaplatit’ 60 splatok, a pretoze do
okamihu odstipenia od zmluvy bolo splatnych 13 splatok, sud dospel k zaveru, ze v zmysle § 17.1 VLP
vznikla Zalovanému pravna povinnost’ zaplatit’ 47 splatok po 1 254,42 €, t. j. spolu 58 957,74 €. Zo
sumy 58 957,74 € vSak Zalobca ziadal iba 54 124,12 € a sud preto dospel k zaveru, ze celkom mal
zalovany zaplatit' 64 775,92 € (10 651,80 € + 54 124,12 €). Zalovany ani netvrdil, ani nepreukazal, Ze
pokial’ ide o sumu 58 957,74 €, tato mala byt pripadne diskontovana vo va¢Som rozsahu neZz na 54
124,12 €.

24 Pretoze je zalovany v omeSkani so splnenim penazného zavizku, sud zalobcovi priznal aj uroky z



omeskania 0,1% denne; sud pritom vychadzal z toho, Ze takyto irok si zmluvné strany dohodli v § 15.1
VLP. Pretoze vSak v priebehu konania bolo v prospech zalobcu tretou osobou uskuto¢nené plnenie a
pretoze zalobca nasledne zobral Zalobu ciasto¢ne spét, sud Zzalovaného zaviazal na zaplatenie (iba) 25
579,08 € a urokov z omeskania.

25 V suvislosti s argumentaciou zalovaného, ze vypoved LZ je neplatna, podla ¢lanku 15.2 VLP ma
zalobca v pripade omeSkania thrady splatky oprévnenie odstpit’ od LZ, sud prvej inStancie uviedol, ze
zalobca vo svojom pisomnom prejave vOle zo dna 30. aprila 2012 pouzil nie podstatné meno
,»odstipenie®, ale podstatné meno ,,vypoved™, ked'ze vSak oba tieto terminy maji spolocné to, Ze aj
vypoved’ aj odstipenie vedu k ukonceniu kompletného zmluvného vztahu, z pravneho ukonu z 30. aprila
2012 je nepochybny ten iimysel Zalobcu, Zze chce ukonéit’ zmluvny vzt'ah so Zalovanym. Ak st splnené
zakonom, resp. dohodou vyzadované predpoklady (v danom pripade omeSkanie tthrad splatok), oznacil
sud jednostranné ukoncenie zmluvy za suladné s pravom - a preto takyto postup zalobcu nie je v
rozpore so zakonom a jeho jednostranny pravny tkon je preto platny. KonStatoval, ze v stdenej veci
totiz vada ukonu spocivajica v pouziti nespravneho terminu nespdsobuje neplatnost’, ale vyvolava iba
potrebu vykonat vyklad tohto pravneho ukonu. PretoZe strany st podnikatelia (Zalovany je
podnikatelom v zmysle § 2 ods. 2 pism. c) Obchodného zédkonnika), pravny tkon treba vykladat’ podla
pravidiel uvedenych v § 266 Obchodného zakonnika. Zikladnym pravidlom je pritom pravidlo, ze
pravny ukon treba vykladat’ podl'a umysh konajicej osoby, ak tento imysel bol protistrane znamy. Hoci
teda Zalobca nepouzil termin ,,odstipenie”, svoj tkon odévodnil tym, Ze Zzalovany neuhradil ziadny z jeho
zavizkov. Prave z tohto odovodnenia v§ak Zalovanému muselo byt’ zrejmé, Ze ide prave o odstipenie - v
zmysle zédkona je totiz typickou situaciou umoziiujucou odstipit’ od zmluvy prave omeSkanie dlznika (a
neuhradenie zavizkov je prave omeskanim). Vzhl'adom na horeuvedené sud dospel k zaveru, ze pisomny
pravny ukon zalobcu zo dna 30. aprila 2012 je platnym odstipenim od zmluvy.

26 Pokial’ zalovany uvadzal, Ze narok na zaplatenie neuhradenych leasingovych splatok je v rozpore s §
265 Obchodného zakonnika, stid sa s tymto ndzorom nestotoznil. Treba si totiz uvedomit, ze leasingova
zmluva (napriek ich urcitej podobnosti) sa od najjomnej zmluvy vyrazne odliSuje. Tato odlisnost’ spociva
v tom, Ze leasingova spolo¢nost’ nekupuje predmet leasingu preto, aby ho niekedy (t. j. potom, ako ho
prestane pouzivat’ leasingovy najomca) realne uzivala, ale kupuje ho preto, aby ho uzival iba leasingovy
najomca. leasingova spolo¢nost’ pritom kupuje vec nie podla svojich Zelani, ale podla individualnych
zelani klienta (ako je to nakoniec zddraznené aj v § 1.1 VLP, podla ktorého sa leasingovy prenajimatel’
zavizuje ze predmet leasingu kupi podla poziadaviek leasingového najomcu). Teda ak ma klient zaujem o
zariadenie plazon, leasingova spolo¢nost’ ho kiipi, hoci samotnd leasingova spolo¢nost’ takéto zariadenie
nepotrebuje. Ak vSak pripadne déjde k predéasnému ukonceniu LZ a PL sa vrati do drzby leasingove;j
spolo¢nosti, leasingova spolo¢nost’ bude mat’ k dispozicii PL - v danom pripade zariadenie plazon, hoci
leasingova spolo¢nost’ takéto zariadenie nikdy nechcela nadobudnut’ do svojho vlastnictva. Vzhl'adom na
tato pri€innt suvislost medzi chcenim Zalovaného a zakupenim plazénu Zalobcom (ak by sa totiz
zalovany neobratil na zalobcu s tym, Ze chce terapeutické zariadenie plazon, Zalobca by toto zariadenie
nikdy nekupil) by bolo v rozpore s poctivym obchodnym stykom prave to, ak by LS nemala pravo na
to, aby jej najomca zaplatil celi nadobtidaciu cenu plazénu.

27 V tomto kontexte oznacil sud prvej inStancie za kli€ovy aj ten aspekt, Ze leasingova spolo¢nost’
kupuje vec podla individudlnych Zelani klienta. Pokial’ ale vec zodpovedd individudlnym poziadavkam
urcitej osoby, hrozi redlne riziko, ze ked’ sa LP po pripadnom zaniku zmluvy pokusi (naviac pouziti) vec
spenazit’, ze dopyt po takejto veci bude minimalny.

28 Pokial’ zalovany poukézal na rozhodnutie ¢eského najvyssieho sudu sp. zn. 320do/1089/2004, sud
prvej inStancie uviedol, Ze toto rozhodnutic bolo prekonané rozhodnutim NS CR sp. zn.
31Cdo/4356/2008 (ktoré rozhodnutie je dokonca uverejnené v zbierke rozhodnuti ¢eského najvyssicho
sudu pod R 24/2011).

29 Pokial' Zalovany vyjadril nazor, Ze je potrebné zohladnit' odpredajnii cenu plazonu sud sa s tymto
nazorom nestotoznil. Pokial’ totiz sudna prax dospela k zaveru, Ze leasingovy najomca ma pravo na



odpocet vytazku predaja predmetu leasingu, tento pravny zaver plati iba v situdcii, ze v splatkach je
okrem ,,zisku* prenajimatela zahrnuté aj celad obstaravacia cena predmetu leasingu (vid’ napr. stanovisko
NS CR Cpjn 204/2007). Z § 17.4 VLP viak jednozna¢ne vyplyva, Ze Zalobca uz pri uzatvarani zmhivy
predpokladal, ze on sam po skonCeni leasingu terapeutické zariadenie preda a Ze si ponecha vytazok z
tohto predaja. Takéto znenie § 17.4 VLP vsSak znamena, Ze v splatkach nebola zahrnuta cela
obstaravacia cena predmetu leasingu a predpokladalo sa, Ze vSetky naklady, ktoré prenajimatel’ vynalozil
na zakupenie predmetu leasingu sa mu vratia az potom, ako bude uhradenych 60 splatok a zaroven
predmet leasingu preda (rovnaky zaver vyplyva aj z print screenu internetovej stranky zalobcu, kde tento
uvadza, ze CLASSIC leasing je produkt pre tych klientov, ktory nechcti mat’ starosti so zobchodovanim
pouzitej techniky). Zalovany pritom tym, e zmluvu podpisal, vyslovne vyjadril svoj sthlas s tym, Ze
pocas 5 rokov zaplati 90 318,24 € (Co je suma bez poistného), priCom aj v pripade zaplatenia tychto 90
318,24 € vlastnikom predmetu leasingu ostane Zalobca.

30 Pre uplnost’ sud uviedol, ze len z porovnania obstaravacej ceny plazénu s prislusenstvom 72 000 € a
sumy 90 318,24 € nemozno automaticky vyvodit’ zaver, Zze 60 splatok v sebe zahina celi obstaravaciu
cenu plazénu. Treba si totiz uvedomit’, Ze Zalobca zmluvu so zalovanym podpisal preto, aby dosiahol
zisk ¢o v podmienkach trhovej ekonomiky oznacil za uplne legitimne. Ak by bol zisk Zalobcu cca. 4,6%
ro¢ne, znamenalo by to, Ze suma 90 318,24 € zahfna aj celil obstaravaciu cenu, aj tento 4,6% zisk (v
dosledku 4,6%-ného urocenia sa totiz suma 72 000 € zvysi o 18 155 €). Ak vsak zalobca za ,,poziCanie*
72 000 € ziadal viac ako 4,6% ro¢ne a ak Zalovany suhlasil s platenim troku viac nez 4,6% rocne,
potom by zjavne v splatkach nebola zahrnuta celd nadobudacia cena a na stdenti vec teda nazor
vysloveny napr. v Cpjn 204/2007 nedopadé. Hoci v leasingovej zmluve nie st uvedené Ziadne percenta,
ochota zalovaného zaplatit’ prave vys$si nez 4,6%-ny rocny trok povazoval za zrejml prave z toho, Ze
tento vyjadril stthlas zo zaplatenim 90 318,24 € bez toho, aby sa stal vlastnikom plazénu. Poukazal na to,
ze ak by zalobca pri vypocte vysky splatok vychadzal z toho, Ze v stvislosti s tymto obchodnym
pripadom chce dosiahnut’ hoci aj 10%- zisk, takyto zisk by s prihliadnutim na urokové sadzby bank v
ziadnom pripade nebolo mozné povazovat za zisk v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom na
horeuvedené sud neodc¢ital od sumy 25 579,08 € sumu zistentl znaleckym dokazovanim ako vSeobecnil
hodnotu plazénu.

3 1Z vykonaného dokazovania za zrejmé oznaéil aj to, ze zalobca v listine oznaenej ,,Vypoved
leasingovej zmluvy* vyzval Zalovaného, aby mu predmet leasingu vratil. Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze
predmet leasingu sa nachiddza u Ing. Fabiana a je teda zrejmé, ze Zalovany poru$il svoju pravnu
povinnost’ uvedenu v § 1.4 VLP. KedZe vSak z § 17.4 VLP vyplyva, Ze o vynos zo spehazenia sa
neznizuju naroky zalobcu voci zalovanému, nevratenie predmetu leasingu zalobcovi a s tym suvisiaca
nespenazenie plazénu tak nema Ziadny vplyv na rozhodnutie v tejto veci.

32 Hoci TFF Group kupila plazén iba za 24 990 €, pricom Zzalobcovi ho predala za 62 400 € (plus
dalsich 9 600 € za riadiacu jednotku a 3 pocitace) uviedol, ze ak aj dojednana cena bola vysSia, nez cena
obvykla, toto nespdsobuje neplatnost’ zmluvy. V zmysle konsStantnej judikatiry totiz nie je v rozpore s
dobrymi mravmi, ak sa dojedna cena vy$§ia, nez je cena obvykld (vid rozhodnutic NS CR sp.zn.
29Cdo/2568/2000). Poukazal na to, Ze produkt aj dodavatela vyhladal Zalovany a teda bolo iba na flom,
aby pripadne vyhladal takého dodavatela, ktory bude vyrobok zakupeny za 24 990 € predavat’
kone¢nému zakaznikovi za cenu mensiu ako 62 400 €, resp. bolo na zalovanom, aby si vyhodnotil, ¢i je
ochotny zaplatit’ za plazon s prislusenstvom 70 000 €.

33 Pokial’ bol plazén vadny a opakovane na fiom boli vykondvané servisné zasahy, zalobca sa v § 1.1
zaviazal, Ze zalovanému plazon prenecha k uzivaniu. Na druhej strane sa vSak strany dohodli na tom, Ze
aj v pripade nefunkcnosti predmetu leasingu je zalovany povinny platit’ splatky. Taktito dohodu stran v §
2.8 v8ak nepovazoval za odporujucu zakonu alebo dobrym mravom alebo poctivému obchodnému styku
- ale oznadil ju za dosledok tej charakteristickej ¢rty leasingu, Ze prenajimatel’ nekapil vec podla svojho
uvézenia a od dodéavatela podla svojho uvézenia, ale ze kupil vec podla uvédZenia nijomcu a od
dodévatela vybraného najomcom. Ak by totiz prenajimatel’ kupoval vec podla svojho vyberu a od nim
vybrané¢ho dodavatel'a, bolo by spravodlivé, aby niesol désledky za to, Ze si vybral pripadne nekvalitny



produkt a to od takej spolo¢nosti, ktora nie je schopna zabezpecit’ servis produktu. V danom pripade
vSak vylu€ne zalovany rozhodol o tom, Ze chce plazén a Ze chece plazén od spolo¢nosti TFF Group, a
teda je spravodlivé, aby nasledky tohto svojho rozhodnutia znasal Zalovany a nie subjekt, ktory iba
zabezpecoval financovanie podnikatel'ského zameru Zalovaného. Inak povedané - k ,,zmareniu™ uceh
zmluvu prispel Zalovany tym, Ze si vybral takého dodavatel’a, akého si vybral.

34 Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze Zalovany dila 26. oktdbra 2011 vyzval Zalobcu, aby mu
oznamil, ako mé d’alej postupovat’ v pripade, Ze plazon bude nad’alej poruchovy a ze zalobca Zalovaného
nasledne upozornil na to, Ze aj v pripade pred¢asného ukoncenia zmluvy zo strany najomcu je najomca
povinny uhradit’ neuhradené splatky do konca dohodnutej doby leasingu a Ze naroky z vad si musi
uplatnit’ priamo u dodavatel'a z dovodu, Ze tohto si vybral sam. Je teda zrejmé, Ze prejavy vole stran vo
vztahu k pripadnému odstipeniu od kipnej zmluvy z dévodu poruchovosti predmetu leasingu neboli
zhodné a je teda zrejmé, Zze Zalobca neudelil stihlas na to, aby zalovany v mene Zalobcu odstipil od
kapnej zmluvy. Zdoraznil, Ze leasing je zjavne taky finan¢ny produkt, ktory bol vyvinuty za ucelom
minimalizacie rizik leasingového prenajimatela, pricom by bolo vyloZene nespravodlivé, aby prenajimatel
»pykal“ za to, Ze najomca si zvolil pripadne nekvalitny produkt.

35 Pokial’ zalovany vyjadril nazor, Ze na vec dopadaji § 664 a 673 Obcianskeho zakonnika, std sa s
tymto nazorom nestotoznil. Sud uviedol, Ze skuto¢ne existuje urcitd podobnost’ leasingu a najmu. Tato
podobnost’ spoc¢iva v tom, ze v ramci aj leasingu, aj v ramci najmu dochadza k tomu, Ze nevlastnik uziva
vec vlastnika, priCom za toto uZivanie poskytuje vlastnikovi penaznu odplatu. Zasadny rozdiel medzi
najmom a leasingom vSak spoc¢iva v motive prenajimatela. Pri ndjme je tymto motivom ziskat' nejaky
vynos Vv situdcii, ze urcita osoba je v urcitom okamihu vlastnikom urcitej veci, pricom vSak z nejakého
dévodu nema pre tuto vec vyuzitie. Pri leasingu je vSak situacia taka, Ze urcitd osoba nie je vlastnikom
urcitej veci, ale tuto kapi prave preto, Ze ind osoba by rada tito vec uzivala, ale nema dostatok
prostriedkov na to, aby si ju kapila sama. Inak povedané - z pohladu prenajimatel’a je leasing nastroj na
prefinancovanie toho, aby nevlastnik mohol uzivat’ cudziu vec, kym najom je z pohladu prenajimatela
nastroj, aby vlastnik ziskal vynos z veci, pre ktoru aktudlne nema iné vyuzitie.

36 O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ako strane s plnym
uspechom, priznal ndhradu trov konania, a to v rozsahu 100% trov potrebnych na ti¢elné uplatiovanie
prava, s tym, Zze o vySke priznanej ndhrady trov konania suid rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

37 V priebehu konania bolo svedkovi Ing. V. Q. priznané svedo¢né 3,60 €. Toto znale¢né bolo znalcovi
vyplatené zo Statnych prostriedkov a sud preto zaviazal neuspe$ného zalovaného, aby S$tatu tieto
prostriedky refundoval.

38 V priebehu konania bol vypocuty aj svedok N. R., ktory si svedo¢né uplatnil a sud preto rozhodol aj
to tom, toto svedo¢né méa svedkovi nahradit’ v konani neuspe$ny zalovany.

39 V priebehu konania bolo znalcovi Ing. C. D. priznané znale¢né 732,09 €. Pretoze znalcovi bola zatial
vyplatend iba Cast’ tohto znale¢ného (500 €), sud rozhodol aj o tom, Ze toto znale¢né ma znalcovi
nahradit’ v konani netispesny zalovany.

40 Na zdklade odvolania podaného Zalovanym Krajsky sud v Tren¢ine (dalej aj ,,odvolaci sud®)
rozsudok stidu prvej inStancie v Casti vyroku, v ktorej ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 25 579,08 eur, uroky z omeskania 0,1% denne zo sumy 1 775,30 eur od 7. novembra 2011 do
22. maja 2014, uroky z omeskania 0,1% denne zo sumy 1 775,30 eur od 7. decembra 2011 do 22. maja
2014, uroky z omeskania 0,1% denne zo sumy 1 775,30 eur od 7. janudra 2012 do 22. maja 2014,
uroky z omeskania 0,1% denne zo sumy 1 775,30 eur od 7. februara 2012 do 22. maja 2014, uroky z
omeskania 0,1% denne zo sumy 1 775,30 eur od 7. marca 2012 do 22. méja 2014, uroky z omeSkania
0,1% denne zo sumy 1 775,30 eur od 7. aprila 2012 do 22. maja 2014, uroky z omeskania 0,1% denne



7o sumy 28 545,04 eur od 6. maja 2012 do 22. méja 2014 a uroky z omeskania 0,1% denne zo sumy 25
579,08 eur od 6. méja 2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od préavoplatnosti tohto rozsudku zmenil
tak, ze zalobu zamietol, rozsudok sudu prvej in§tancie v Castiach vyroku, v ktorych rozhodol o naroku
na nahradu trov konania, o svedo¢nom a o znale¢nom zmenil tak, Ze zalovanému proti Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' $tatu nahradu
vydavkov vo vyske 3,60 eur, ktoré §tat vyplatil svedkovi Ing. V. Q., nar. XX. Z. XXXX, trvaly pobyt
G., H., do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, zalobcovi d’alej ulozil povinnost’ zaplatit' Ing. C. D.,
trvaly pobyt U., F., znalcovi z odboru elektrotechnika, odvetvie elektronika, odmenu a nahradu
hotovych vydavkov za vypracovany znalecky posudok ¢. 27/2014 vo vyske 232,09 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, d’alej rozhodol, Zze svedok N. R., nar. XX. Z. XXXX, trvaly pobyt I., C. -
C., nema pravo na nadhradu cestovného za G¢ast’ na vysluchu na pojednavani dia 2. jala 2014 a napokon
zalovanému proti zalobcovi priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

41 Odvolaci sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze uplatneny penazny narok zalobcu proti Zalovanému
posudzoval a hodnotil sud prvej inStancie podla jednotlivych zmluvnych ustanoveni pisomne uzatvorenej
leasingovej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym ako zmluvnymi stranami tejto zmluvy zo dna 11.
marca 2011 a podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Dalej konstatoval, Ze sa stiid prvej in§tancie,
viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu, vyslovenym v predchadzajicom zrusujicom rozhodnuti v
odsekoch 12. - 17. podrobne vysporiadal s otdzkou, ¢i uzatvorena zmluva a podmienky v nej dojednané,
maji charakter finan¢ného alebo operativneho leasingu.

42 Odvolaci sud v rozsahu podaného odvolania preskiimal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a
dospel k z&veru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit,
pretoze nezistil dovody na jeho potvrdenie podla § 387 ods. 1 CSP a vo veci rozhodol sam za splnenia
podmienok podla § 390 CSP. Rozhodol po nariadeni a vykonani odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP, ked’ v danej veci po preskiimani a vyhodnoteni dospel k nazoru, Ze v potrebnom rozsahu
zopakuje dokazovanie vykonané pred sudom prvej inStancie.

43 VWychadzajic z obsahu stidneho spisu odvolaci sud uviedol, Ze sid prvej inStancie dodrzal v konani
procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore o procesnych
pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za i¢elom prejednania
veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon¢enim dokazovania. Postupom sudu prvej
inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil strandm uskuto¢novat’
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

44 Odvolaci sud zopakoval v potrebnom rozsahu dokazovanie na zistenie skutkového stavu, nakolko
mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov aj k takym skutkovym
zisteniam, ktoré odvolaci stid nepovazoval za spravne.

45 V zmysle postupu podl'a § 181 ods. 1, 2 CSP povazoval odvolaci stid za sporné tvrdenie zalobcu, ze
v dosledku pred¢asného zéaniku leasingovej zmluvy ¢. 095000687 uzatvorenej medzi zalobcom ako
leasingovym prenajimatelom a Zalovanym ako leasingovym najomcom dnia 11. marca 2011, vznikol
zalobcovi narok na zaplatenie sumy 25 579,08 eur s prisluSenstvom bez zohladnenia hodnoty predmetu
leasingu ku dnu predc¢asného zaniku predmetnej leasingovej zmluvy pri zavereCnom vyucétovani, za
sporné povazoval hodnotu predmetu leasingu podla znaleckého posudku ¢. 27/2014 podaného a
vypracovaného Ing. C. D., ktorého do konania pribral std prvej in§tancie. Poukazal na to, Ze Zalobca
povodne uplatnil proti zalovanému narok na zaplatenie 64 775,92 eur s prisluSenstvom. Na zéklade
spat'vzatia zaloby v Casti o zaplatenie 39 196,84 eur sud prvej inStancie konanie v tejto Casti zastavil.

46 Za nesporné skutkové tvrdenia vo vztahu k uplatnenému penaznému naroku Zalobcu povazoval
odvolaci std tvrdenia Zalobcu a zalovaného, ze dna 11. marca 2011 uzatvorili ako zmluvné strany
leasingovli zmluvu €. 095000687, ktorej sucastou boli vSeobecné leasingové podmienky, ze dia 21.
marca 2011 zaplatil Zalobca za predmet leasingu predavajucemu - dodavatelovi TFF Group s.r.o.,
Tolstého 3, Prievidza, kipnu cenu vo vyske 72 000 eur, ze diia 15. marca 2011 Zalovany prevzal od



predajcu - dodavatela pristroj plason vyrobné ¢islo No284, komunika¢ntl a riadiacu jednotku Viverra
Stoma vyrobné ¢islo SKPX010001, PC Lenovo A 700, Notebook Lenovo SL 510, monitor Lenovo L
2461x, Thing Server Lenovo, ze dna 15. marca 2011 bol Zalovanému odobraty predmet leasingu
dodavatelom na hardverové a softverové Upravy, ze diia 13. septembra 2011 bol predmet leasingu
zalovanému dodavatelom vrateny, Zze dna 27. oktoébra 2011 bol predmet leasingu odovzdany
dodavatelovi na vykonanie opravy, ze dina 22. decembra 2011 bol predmet leasingu odovzdany
dodavatelovi na vykonanie servisnych prac, ze diia 13. januara 2012 bol predmet leasingu odovzdany
dodavatelovi za u¢elom odstranenia poruchy, Ze od 13. januara 2012 zalovany predmet leasingu neuziva,
ze zalovany pocas trvania zmluvného vztahu uhradil zalobcovi 7 splatok po 1 775,30 eur mesacne, za
obdobie od 6. novembra 2011 do 6. aprila 2012 neuhradil Zalovany Zalobcovi ziadnu splatku, Ze dna 30.
aprila 2012 zalobca dorucoval zalovanému podanic zo dna 30. aprila 2012 s nazvom ,,Vypoved
leasingovej zmluvy*, v ktorej Zalobca uplatnil proti Zalovanému narok na nahradu $kody vo vyske 70
063,81 eur spolu so $pecifikaciou Skody a ozndmenim, Ze zalovanému vznika povinnost’ vratit’ zalobcovi
predmet leasingu. Splatnost’ nahrady Skody podla predmetného podania uréil zalobca do 7. maja 2012.
Ako nesporné tvrdenia hodnotil odvolaci sud aj Specifikaciu uplatneného penazného naroku, ktory
pozostava zo 6 leasingovych splatok do ukoncenia zmluvného vztahu vo vyske 10 651,88 eur, 47
neuhradenych leasingovych splatok odo dila ukoncenia zmluvného vztahu az do skoncenia celkovej
doby leasingu, od ktorych zalobca odpocital DPHa pristusné poistné vo vyske 54 124,12 eur, a
skuto¢nost, ze zalovany predmet leasingu zalobcovi nevratil.

47 Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze leasingova zmluva ako zmluva
nepomenovand s urcitym predmetom je platnd, pri€om ma charakter zmluvy o finanénom leasingu,
ktora skuto¢nost’ vyplyva zo znenia a obsahu zmluvy. Znenie a obsah zmluvy nemozno hodnotit’ ako
tzv. operativny leasing. Za spravny hodnotil odvolaci stid aj nazor sudu prvej inStancie, ze podanim
zalobcu zo dina 30. aprila 2012 doslo k odstipeniu od leasingovej zmluvy uzavretej so Zalovanym aj
napriek oznaCeniu tohto podania a z hladiska okamzitych pravnych nasledkov tohto podania ako
pravneho ukonu ide o odstipenie od leasingovej zmluvy a ukoncenie zmluvného vztahu medzi Zalobcom
a zalovanym. Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, posudzoval nielen naplnenie
predpokladov pre vznik Zalobou uplatneného peilazného naroku ako ddsledok porusenia zmluvnej
povinnosti zalovanym uhradzat’ riadne a véas dohodnuté leasingové splatky a nasledného ukoncenia
zmluvného vztahu, ale bol toho nazoru, Ze tzv. zavereéné finan¢né vyrovnanie musi zohladfhovat aj
hodnotu predmetu leasingu, ktorého vlastnikom zostdva v pripade pred¢asného ukoncenia zmluvného
vztahu leasingovy prenajimatel. Odvolaci sud predbezne vyslovil, ze zavere¢né (konec¢né) financné
vyrovnanie z ukonfeného zmluvného vztahu nemd ziaden pravny vplyv na vlastnicke pravo
leasingového prenajimatela a nie je podmienené nesplnenim povinnosti vydat’ vlastnikovi predmet ako
sankcie za nesplnenie tejto povinnosti, ktord vo svojej vySke predstavuje hodnotu predmetu vlastnictva
zalobcu. Odvolaci sud predbezne nesthlasil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze v splatkach nebola
zahrnutd celd obstaravacia cena predmetu leasingu a s poukazom na znenie § 17.4 vSeobecnych
leasingovych podmienok Zzalobca predpokladal, Ze vSetky néaklady, ktoré wvynalozil na zakupenie
predmetu leasingu sa mu vratia az potom, ako bude uhradenych 60 splatok s zaroven predmet leasingu
preda.

48 Leasingova zmluvu vyhodnotil odvolaci sud ako platny pravny ukonom, ktory splia vieobecnu
poziadavku urcitosti podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a urcitosti predmetu zavidzkov
zmluvnych stran podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Cast obsahu leasingovej zmluvy uréili
zmluvné strany podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika jednotlivymi dojednaniami vo v§eobecnych
leasingovych podmienkach, ktoré sa stali sucastou zmluvy. KonS$tatoval, Ze leasingovd zmluva
neobsahuje odchylné dojednania od vSeobecnych leasingovych podmienok. Vzhl'adom k Specifickému
charakteru predmetu leasingu vymedzeného ucelom a funkciami tohto predmetu, dobu trvania
leasingovej zmluvy (60 mesiacov) a na charakter a rozsah pravnych ukonov, ktoré mal zalovany
vykonavat' a uplatiiovat’ k predmetu leasingu v mene zalobcu, bol odvolaci std toho nazoru, ze
leasingova zmluva obsahuje $pecifické prvky zmluvy o finan¢nom leasingu, pri€om na tomto nazore ni¢
meneni ani to, ze v leasingovej zmluve nebolo priamo dohodnuté, ze po zaplateni 60 leasingovych
splatok ma Zalovany pravo na odkupenie predmetu leasingu. Moznost Zzalovaného odkupit predmet



leasingu vyplyva z dojednania § 1 ods. 4 vSeobecnych leasingovych podmienok, podla ktorého po
ukonceni leasingovej zmluvy je leasingovy najomca povinny vratit’ predmet leasingu, pokial’ sa zmluvné
strany nedohodli inak.

49 Odvolaci sud d’alej konstatoval, Ze v konani pred sudom prvej inStancie a v odvolacom konani zostala
sporna otazka vysky zalobou uplatneného penazného naroku Zalobcu, pretoze Zalobca v tzv. zavere¢nom
(kone¢nom) vyuctovani nezohl'adnil hodnotu predmetu leasingu a o tito sumu neznizil uplatneny narok.

50 Preskumanim Zalobou uplatneného penazného naroku sa odvolaci sud nestotoznil s ndzormi, itvahami
a zédvermi sudu prvej inStancie uvedenymi v odseku 26. odovodnenia rozsudku, ktoré sa tykali tvrdenia
zalovaného, Ze je potrebné zohl'adnit’ odpredajnti cenu terapeutického pristroja Plason z dévodu, Ze tieto
nemaju ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani a prekracuji rdmec tvrdenia samotného Zalobcu.

51 Pri posudzovani dévodnosti vysky zalobcom uplatneného naroku postupoval odvolaci sud v sulade s
rozhodnutim Najvyssicho sudu Ceskej republiky zo diia 9. augusta 2010 sp. zn. Cpjn 204/2007, ktoré
obsahuje stanovisko ob¢ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky k
niektorym otdzkam predcasného zaniku z&vézkov z leasingovych zmliv v pripade finanéného leasingu.
Predmetné rozhodnutie oznacil za aplikovatelné aj na dany spor obsahuje zasady, ktoré je potrebné
reSpektovat’ pri vyporiadani narokov z ukoncenej leasingovej zmluvy odstipenim od zmluvy, teda z
pred¢asného ukoncenia zmluvného vzt'ahu a zaniku zaviazkov z leasingovej zmluvy. Konstatoval, ze na
uplatneni tychto zasad v konkrétnom spore ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze Zalovany nevratil zalobcovi
predmet leasingu.

52 Odvolaci sud d’alej poukazal na to, Ze v konani pred sidom prvej inStancie bolo vykonané znalecké
dokazovanie a znalcom V. bol podany a vypracovany znalecky posudok ¢. 27/2014 zo dna 4. decembra
2014, v ktorom okrem iného znalec odborne posudzoval technicktl a v§eobecnut hodnotu terapeutického
zariadenie Plason v ¢ase jeho dodania Zalovanému v marci 2011 a technickt a v§eobecnt hodnotu
terapeutického zariadenia Plason v sucasnosti. Odvolaci sid znalecky posudok na urcenie hodnoty
terapeutického zariadenia Plason, pri uplatneni zasady volného hodnotenia dékazov, nezohladnil. Pri
hodnoteni posudku odvolaci stid prihliadol na obsah otazky urcenej znalcovi pre znalecké dokazovanie a
na obsah podkladov predloZzenych znalcovi, z ktorych znalec vychadzal a ktoré pouzil na urenie
vSeobecnej hodnoty terapeutického pristroja. KonStatoval, Zze otdzka polozena znalcovi na znalecké
dokazovanie nesmeruje k zisteniu hodnoty pristroja ku ditu skoncenia leasingovej zmluvy a zmluvného
vztahu medzi zalobcom a Zalovanym ako rozhodného ¢asového momentu, znalecky posudok sa netyka
celého predmetu leasingu, (preberaci protokol zo dna 15. marca 2011), ale iba jeho hlavnej Casti
terapeutického pristroja Plason. A tiez, Ze pri ureni v8eobecnej hodnoty vychadzal znalec iba zo
vstupnej ceny pristroja vo vyske, ktora bola kipnou cenou medzi spolo¢nostou TFF Group, s.r.0. a
spolo¢nostou ONKOCET s.r.0., ktorad nie je subjektom tcastnym na zmluvnych vzt'ahoch zalobcu a
zalovaného a zalobcu a spolo¢nosti TFF Group, s.r.0. ako dodavatela predmetu leasingu. Z uvedenych
dévodov odvolaci sud neprihliadal na znalecké zavery ako dokaz o hodnote predmetu leasingu, na
odpocitanie ktorej je Zalobca povinny a zalovany ma narok v ramci vyporiadania vzajomnych finanénych
narokov po pred¢asnom skonceni leasingovej zmluvy podla § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika.

53 Pri re§pektovani prava zalovaného ako leasingového ndjomcu na odpocet hodnoty predmety leasingu
vo vySke (hodnote) ku dnu skoncenia leasingovej zmluvy mal Zalobca povinnost’ pri vysporiadani
vzajomnych prav a zavidzkov tento odpocet vykonat. V konani nebola preukazana vyska povinnosti
zalobcu a naroku zalovaného odpoctu hodnoty predmetu leasingu. V sporovom konani zatazuje
povinnost’ tvrdenia a dbdkaznid povinnost predovSetkym zalobcu, a aZ nasledne sa tieto povinnosti
presuvaju na zalovaného, ktory tvrdenia Zalobcu popiera a vlastné tvrdenia preukazuje. Zalobca v konani
tvrdil a preukazoval zalobou uplatneny penazny narok, ktory mu vznikol odstupenim od leasingovej
zmluvy. Pre dévodnost’ tohto naroku, ktory predstavoval finanéné vyporiadanie prav a povinnosti pri
pred¢asnom skonceni leasingovej zmluvy, mal vSak povinnost’ tvrdenia a dokaznu povinnost’ tykajucu
sa odpoctu hodnoty predmetu leasingu ako jeho vlastnictva. Pri odstipeni od zmluvy je potrebné
reSpektovat, ze leasingovy prenajimatel’ ma pravo na zaplatenie vSetkych splatok leasingu do konca



doby p6vodne dohodnutych v leasingovej zmluve a od tychto vSetkych splatok ma odpocitat’, resp.
zohl'adnit” hodnotu predmetu leasingu. Tieto zdsady musia byt splnené na to, aby bol Zalobca tspe$ny. V
opacnom pripade by leasingovy prenajimatel’ ziskal nielen hodnotu predmetu leasingu v ramci
finan¢ného plnenia, ale samotny predmet leasingu ako hnutelné veci, ¢im by sa na ukor leasingového
najomcu obohatil.

54 Zalobca ako vlastnik predmetu leasingu méa zmluvni (odobratie predmetu leasingu) aj zakonnu
moznost’ uplatnit’ vydanie predmetu leasingu pre pripad dobrovolného nesplnenia tejto povinnosti
zalovanym, vratane moznosti uplatnit’ zdkonné zodpovednostné prava. V obchodnych zavédzkovych
vzt'ahoch nastavaji G¢inky odstipenia od zmluvy az okamihom odstipenia (ex nunc) a preto plnenie
poskytnuté pred zruSenim zmluvy je zmluvnym plnenim a po zruSeni zmluvy ide o vratenie zmluvného
plnenia. V rezime podla § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika je nutné vyporiadat’ aj hodnotu predmetu
leasingu zodpovedajucu obvyklej cene predmetu leasingu v Case a mieste ku ditu zrusenia leasingovej
zmluvy. Za tito obvykli cenu nemozno v danom spore povazovat’ sumu 6 000 eur, na ktort poukazoval
zalobca v konani, ako na zostatkovli hodnotu predmetu leasingu, o ktort znizil zalobou uplatneny narok
a ani hodnotu podla znaleckého posudku ¢. 27/2014 podaného a vypracovaného v sidnom konani.
Zalobca ako vlastnik nevykonal proti Zalovanému mimosudne odobratie predmetu leasingu a ani
neuplatnil pravo na vydanie veci v sidnom konani. Zalovany predmet leasingu nevratil zalobcovi z
dovodu, Zze hlavna cast’ predmetu leasingu, terapeutické zariadenie plason, sa doposial nachadza
doposial’ v oprave a nebol zalovanému ako leasingovému najomcovi vratené pocas zmluvného vzt'ahu so
7alobcom. Zalobca je doposial’ vlastnikom predmetu leasingu a ako vlastnikovi predmetu leasingu mu
patri aj jeho hodnota vyjadrend v peniazoch, ktora vo vzt'ahu k Zalovanému predstavuje vySku obvykle;
ceny ku ditu, kedy nastali u¢inky odstupenia zalobcu od leasingovej zmluvy. Na vySku obvyklej ceny ku
diiu, kedy nastali u¢inky odstiipenia zalobcu od leasingovej zmluvy ako takej, nema podla néazoru
odvolacicho stdu vplyv skuto¢nost’, ¢i bol alebo nebol predmet leasingu zalobcovi ako vlastnikovi aj
vrateny. Vratenie predmetu leasingu suvisi s vlastnickym pravom leasingového prenajimatel’a ako veci,
nie s hodnotou tejto veci vo vyzname vyrovnania sa so zalovanym.

55 O naroku na ndhradu trov prvoins$tan¢ného konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

56 O naroku S§titu na ndhradu vydavkov, ktoré sud prvej inStancie priznal svedkovi Ing. V. Q.
uznesenim €. k. 9Cb/234/2012-176 zo dia 23. aprila 2014 a vyplatil prostrednictvom Statu vo vyske
3,60 eur, rozhodol odvolaci sid za pouzitia ¢l. 4 ods. 2 zakladnych principov CSP a na rozhodnutie o
tomto naroku primerane aplikoval § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, nakolko §tat sa
vyplatenim svedo¢ného vo vySke 3,60 eur stal v tejto Casti osobou zucastnenou na konani. Pri
rozhodovani zohl'adnil uspech zalované¢ho a netspech zalobcu.

57 Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 9Cb/234/2012-380 zo diia 13. jula 2017 priznal Ing. C. D.,
znalcovi z odboru elektrotechnika, odvetvie elektronika, odmenu a nahradu hotovych vydavkov za
vypracovany znalecky posudok ¢. 27/2014 vo vyske 732,09 eur a upravil u¢taren, aby po pravoplatnosti
uznesenia poukdzala znalcovi znale¢né 500 eur zo zalohy zlozenej pod uc¢tovnym dokladom D14
Preddavky na tcet znalca. Preddavok na trovy znaleckého dokazovania zlozil Zalovany. VySka tohto
preddavku patri do rozhodnutia o naroku zalovaného na nahradu trov konania, ktoré boli zalovanému
proti Zalobcovi priznané v rozsahu 100%. Ku diiu rozhodnutia zostal predmetom rozhodovania narok
znalca na zaplatenie zvySku znale¢ného vo vyske 232,09 eur. Za pouzitia ¢l. 4 ods. 2 zékladnych
principov CSP a primeranej aplikacie § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP na rozhodnutie o
naroku znalca, so zohl'adnenim uspechu zalovaného a netispechu zalobcu, rozhodol odvolaci stud tak, ze
neuspeSnému Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Ing. C. D. za vypracovany znalecky posudok ¢.
27/2014 vo vyske 232,09 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

58 V suvislosti so svedkom N. R., nar. XX. Z. XXXX, trvaly pobyt MZ., C. - C., ktory si uplatnil pravo
na nahradu hotovych vydavkov - cestovného s tym, Ze listiny preukazujice vy$ku tohto naroku doruci
sudu prvej inStancie dodato¢ne, odvolaci stid konstatoval, Ze z predloZzeného sudneho spisu odvolaci sud



zistil, ze vySku svedoéného svedok N. R. listinami nedolozil. Z dévodu nepreukazania vy$ky uplatneného
naroku na svedo¢né odvolaci sud rozhodol tak, ze svedok N. R. nemd pravo na nahradu cestovného za
ucast’ na vysluchu na pojednavani diia 2. jula 2014.

59 O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 a § 262 ods. 1 CSP a zalovanému ako uspes$nej strane sporu priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie
podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik za dodrzania zésad podla §
251 CSP.

60 Proti rozsudku odvolacieho sudu, okrem vyroku tykajiceho sa nahrady svedo¢ného svedka N. R.
(tymto vyrokom nebola ziadnej zo stran sporu, teda ani zalobcovi uloZzena ziadna povinnost’), podal
zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, navrhujiuc rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, tvrdiac, ze v konani
doslo k vade zmito¢nosti. Konstatoval, Ze pravny nazor stdu prvej inStancie sa nevztahuje na skutkovy
stav v prejednavanej veci, nakol’ko si zalobca neuplatnil zostatkovi hodnotu predmetu leasingu. Tvrdenie
odvolacieho suidu o tej skutocnosti, ze Zalobca mal zohl'adnit’ zostatkovi hodnotu, oznacil za odporujiicu
skuto¢nosti. Uviedol, Ze dovod zamietnutia Zaloby oznacil za nepravdivy, nezodpovedajuci skutocnosti.
Namietal, Ze odvolaci sud nespravne interpretoval znenie § 17 VSeobecnych leasingovych podmienok
(dalej aj ,,VLP“). Konstatoval, Zze sud nespravne a nespravodlivo zamietol Zalobu na zaklade
neodévodneného rozsudku, pri¢om odvolaci sud rozhodol o nie€om, ¢o ani nebolo predmetom konania.
Odvolaciemu sudu dalej vytykal, Ze t€elovo a nespravne aplikoval stanovisko obcianskopravneho a
obchodného kolégia Najvyssicho sidu Ceskej republiky zo diia 8. septembra 2010, (dalej aj
»stanovisko*) Cpjn 204/2007, nakol’ko zalovany ako leasingovy najomca predmet nevratil, ¢o aj odvolaci
sud povazoval za nesporné. Vyslovil otazku, ako sa modze zZalobca bezddvodne obohatit’ (odsek 60
odovodnenia rozsudku odvolacicho stdu), ked mu Zzalovany nevratil predmet leasingu. Uvedené
konStatovanie odvolacieho sudu oznacil dovolatel' za vymykajice sa zdsadam formalnej logiky, zdsadam
matematiky a obchodnym vztahom. V pripade predmetu leasingu nie je mozné objektivne stanovit’ jeho
hodnotu, nakolko zalobca predmetom nedisponuje. Opatovne zdoraznil, Ze Zaloval len leasingové splatky
a nie zostatkovli hodnotu predmetu leasingu. Wtykal odvolaciemu sudu, Ze pochybil aj pri posudzovani
uspechu ucastnikov v konani, ked” opomenul skuto¢nost’, ze v konani bolo zo strany zalovaného plnené,
konkrétne bolo plnené zo strany zabezpecovacieho nStitutu - zdlozného prava, ¢o odvolaci sud mal
zohladnit’ pri vypodte Gispechu vo veci. Dalej poukézal dovolatel’ na to, Ze rozsudok bol realne vyhliseny
0 1045, priCom v zapisnici je 10:35. Po vstupe do pojednavacej miestnosti uz bola zapisnica, vratane
¢asti znenia ennunciatu uz na stole pred Zalobcom, hoci eSte rozsudok nebol vyhlaseny.

6 1 Pripustnost’ dovolania dovolatel’ vyvodil aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP tvrdiac, ze
rozhodnutie odvolacicho stdu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Sucasne tvrdil, Ze sa
odvolaci std odklonil pri svojom rozhodovani od ustilenej sudnej praxe. Dovolatel v dovolani
sformuloval pravnu otazku tak, Ze zo zasad formalnej logiky by malo vychadzat, Ze zalovany
jednoducho nemoéze mat’ narok na odpocet hodnoty nevrateného predmetu, nakol’ko nevratenim porusil
vlastnicke prévo zalobcu k predmetu a teda Zalobca je ten, ktorému vznikla pohladdvka vo vyske
hodnoty nevrateného predmetu leasingu. Poukazal na to, ze odvolaci sid dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, Ze i v pripade nevrateného predmetu leasingu ma Zalobca odpocitat’ hodnotu tohto
nevrateného predmetu, ¢o oznacil za ekonomicky i pravny nezmysel. Uzavrel, ze dovolacim sidom eSte
nebola rieSend otazka, ¢i je v pripade nevrateného predmetu leasingu povinnostou Zalobcu zohladnit’
hodnotu nevrateného predmetu leasingu.

62 Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’, pripadne zamietnut.
V suvislosti s namietkou zalobcu, ze sud rozhodol ultra petitum, Zalovany uviedol, Ze za danych
okolnosti odvolaci sud a ani prvoin§tanc¢ny std objektivne nemohli prekro¢it’ Zalobcov navrh, kedze
zalobcovi nepriznali viac a ani nieCo iné, nez ¢o ziadal, ked’ze bola Zaloba zamietnutd. Z tohto dévodu
teda nebolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy sudny proces a v konani nedos$lo ani k tzv. vade
zmétoc¢nosti. Pokial’ ide o pozadované vratenie predmetu leasingu zalobcovi, zalovany uviedol, ze v case



zaslania vypovede zo dia 30. aprila 2012 a obratom podanej zaloby zo dia 7. méja 2012 zalovany
preukézatelne a dlhodobo nemal predmet leasingu redlne k dispozicii (drzbe), o ¢om nepochybne mal
zalobca vedomost’, ked” rokoval so Zalovanym o rieSeni danej situacie. Poukéazal na to, ze z dovodu
trvajicej nefunkénosti terapeutického pristroja PLASON a opakovaného vykonavania oprav zalovany
nielenze objektivne nemohol predmet leasingu pouzivat, ale fakticky ho nemal ani len vo fyzickej
dispozicii, ked’Ze sa nepretrzite nachadzal bud’ v oprave alebo u dodavatela. V suvislosti s namietkou
zalobcu o ucelovej interpretacii stanoviska NS CR zo diia 8. septembra 2010 sp. zn. Cpjn/204/2007
zalovany vyslovil nazor, ze pripadnd nespravna interpretdcia iného stidneho rozhodnutia nesposobuje tzv.
vadu zmitoénosti (§ 420 pism. f/ CSP), ked’ze v tomto pripade nejde o procesny postup sudu, ale o
pravne postdenie veci (meritdrna rozhodovacia ¢innost’). Zalovany d’alej konstatoval, e odvolaci stid
spominané stanovisko interpretoval spravne. Poukazal aj na obdobné zavery vyslovené v odbornej
literature k leasingovej zmluve (Farska, P., Kofron, M., Novotny, M kol.: Finan¢ni leasing v praxi
Beckovi pfilu¢ky pro prévni praxi. Praha: C.H.Beck 2003, str. 44). K d’alSej namietke Zalobcu, Ze
zalovany v Casti zavinil zastavenie konania, zalovany uviedol, Zze dovodom ¢Ciastoéného spét'vzatia zaloby
nebolo spravanie sa Zalovaného. Spravanie sa tretich osdb (zalozcu alebo vydrazitela) objektivne
nemohol ovplyvnit’ a ani to, ¢i vobec dojde k spenazeniu zalohu. Nemozno opomenut’, ze za¢atie vykonu
zalozného préva, vratane iniciovania drazobného procesu, fakticky zapri¢inil zalobca ako zalozny veritel
a navrhovatel' drazby. Zalobcom $pecifikovanu otazku oznaéil za otizku, definovani jednak neuréito,
pausalne a tiez prili§ vSeobecne a dalej za otazku nie pravnu, ale skutkovu, ktorej predmetom nie je
posudenie obsahu, zmyslhu alebo uc¢elu noriem aplikovanych odvolacim sudom, ked’ na Ziadnu z nich
napokon zalobca neodkazuje, ale pravdepodobne posudenic konania Zalobcu v ramci ustanoveni
uzavretej leasingovej zmluvy a VLP.

63 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapenou v sulade so zakonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skumal, ¢i dovolanie je procesne
pripustné.

64 Podl'a ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

65 Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/
CSP.

66 Podla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

67 Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho stidu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho dovodnosti. Z vys$Sie
citovanych zdkonnych ustanoveni upravujucich otdzku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

68 Dovolatel' v dovolani ako dovod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost, uvadza ustanovenie § 420
pism. f/ CSP, ked’ v dovolani poukazuje na vady oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku.

69 Sucast'ou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo strany
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. uplatnenym narokom a



obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na stdnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
I11. US 204/04).

70 K namietanej vade zméto¢nosti pre nedostato¢ni oddvodnenost’ rozhodnuti vo veci konajucich
v§eobecnych sudov dovolaci sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko R 2/2016. Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obélianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.“ Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli i¢innost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu stanoviska
najvys§sieho sudu nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne (k tomu pozri napr. rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo 2/2016 z 11. aprila 2017).

71 Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej pravnej veci, vzhladom na obsahové vady
odovodnenia rozsudku je na mieste aplikovat’ druhti vetu stanoviska ako vynimku z uplatiiovania tohto
pravidla.

72 Podla § 383 ods. 2 CSP v od6vodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia sendtu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.

73 Dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, namietajic, Ze odvolaci
sud zalobu nespravne, nespravodlivo zamietol na zaklade neodévodneného rozsudku, pri¢om rozhodol o
nieom, o ani nebolo predmetom konania. Dalej namietal, Ze odvolaci sid svojvolne a bez opory v
obsahu jednotlivych ustanoveni uéelovo interpretoval uvedené stanovisko Najvyssieho stdu Ceskej
republiky. Za odporujice logike oznacil argumentovanie odvolacieho sidu stanoviskom Najvyssieho
sudu Ceskej republiky Cpjn 204/2007 z 8. septembra 2010, v ktorom najvyssi sud riesi problematiku
vratenia zostatkovej ceny vrateného predmetu leasingu, kedZze v prejednavanom pripade predmet
leasingu nebol nikdy vrateny. Namietal tiez, Ze zo z&sad formalnej logiky je zrejmé, Zze v pripade
nevratenia predmetu leasingu nie je mozné objektivne stanovit jeho hodnotu, nakolko Zalobca
predmetom nedisponuje. Dovolatel’ polozil otdzku, ako sa mdze bezdévodne obohatit’, ako to konstatoval
odvolaci sud v odseku 60 odévodnenia jeho rozsudku, ked mu Zalovany nevratil predmet leasingu.
Uvedeny zaver oznacil za nemajici oporu v citovanom stanovisku a odporujuci zasadam formalnej
logiky.

74 V odbévodneni rozsudku odvolaci stid konStatoval, Zze pri odstipeni od zmluvy je potrebné
reSpektovat, ze leasingovy prenajimatel’ ma pravo na zaplatenie vSetkych splatok leasingu do konca
doby povodne dohodnutych v leasingovej zmluve a od tych vSetkych splatok mal odpoditat, resp.
zohl'adnit’ hodnotu predmetu leasingu. V opacnom pripade by leasingovy prenajimatel’ ziskal nielen
hodnotu predmetu leasingu v ramci finan¢ného plnenia, ale samotny predmet leasingu ako hnutelné veci,
¢im by sa na ukor leasingového ndjomcu obohatil. Odvolaci siid pritom na dany pripad aplikoval
stanovisko ob&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 8.
septembra 2010 Cpjn 204/2007. V uvedenom stanovisku sa viak Najvy$si std Ceskej republiky, tak ako
na to poukazoval aj zalobca, vyjadril k pravu leasingového ndjomcu na vratenie vytazku z predaja
predmetu leasingu, pripadne na zaplatenie obvyklej ceny vrateného predmetu leasingu, avSak za situacie,
7e leasingovy najomca predmet leasingu leasingovému prenajimatelovi vratil a ten ho nésledne predal,



pripadne si ho ponechal. V suvislosti s tym Najvy§si sid Ceskej republiky poukazal na pravo
leasingového prenajimatel’a na vratenie predmetu leasingu, ktory leasingovému najomcovi poskytol na
zaklade leasingovej zmluvy a tomu zodpovedajicu povinnost leasingového najomcu vratit predmet
leasingu leasingovému prenajimatelovi na vlastné naklady a nebezpecenstvo. Takato povinnost’ vyplyva
pre zalovaného aj z § 17 Vseobecnych leasingovych podmienok, upravujiceho désledky mimoriadneho
pred¢asného ukoncenia leasingovej zmluvy a vratenie predmetu zmluvy. Z tohto ustanovenia dalej
vyplyva, ze pokial’ predmet leasingu bezodkladne nevrati, je LP opravneny, avSak nie povinny nechat’
predmet leasingu odobrat. V suvislosti s tym potom Najvyssi sid Ceskej republiky v uvedenom
stanovisku poukazal na to, ze v obvyklej cene leasingu (v splatkach) je okrem iného zahrnuta aj
nadobtdacia cena predmetu leasingu a preto v pripade vratenia predmetu leasingu, ma leasingovy
najomca pravo na zaplatenie (odpocitaniec) vytazku z predaja vrateného predmetu leasingu, resp. na
zaplatenie (odpocitanie) obvyklej ceny tejto veci, kedZze by hodnotu vrateného predmetu leasingu
leasingovy prenajimatel’ ziskal nad ramec naroku vyplyvajiceho z § 351 ods. 2 Obchodného zédkonnika
(§ 351 ods. 2 Obchodného zakonnika upravuje spdsob majetkového vysporiadania ohladne plneni, ktoré
boli poskytnuté este pred odstipenim od zmluvy - poznamka dovolacicho sudu), pretoze tato hodnota je
uz obsiahnuta v obvyklej cene leasingu, ktoru je povinny leasingovy najomca zaplatit' leasingovému
prenajimatelovi. Ked” potom odvolaci std v prejednavanej veci konStatoval, Ze stanovisko je
aplikovatel'né na dany spor a bez d’alSiecho uviedol, Ze na uplatneni zasad, vyplyvajucich zo stanoviska,
ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze zalovany nevratil Zalobcovi predmet leasingu a to bez toho, ze by toto
konstatovanie bliz§ie ozrejmil, vysporiadajuc sa pritom aj s povinnostami zZalovaného, ktoré pre neho
vyplyvaji z § 17 VSeobecnych leasingovych podmienok, ako dosledku mimoriadneho pred¢asného
ukoncenia leasingovej zmluvy a pripadne vysvetlil, z akych dovodov mala Zalovanému, ako
leasingovému néjomcovi, povinnost vratit predmet leasingu, zaniknit, odovodnenie nevyznieva
presvedcivo a pre nedostatok jeho oddvodnenia nemozno posudit’ spravnost’ jeho zaverov. Najvyssi sud
Ceskej republiky v stanovisku podrobne vysvetlil dovody, pre ktoré konstatoval, Ze by sa leasingovy
prenajimatel’ na tkor leasingového najomcu, v pripade predaja vrateného predmetu leasingu, pripadne
jeho ponechania si prenajimatelom a neodpocitanim vytazku z predaja vrateného predmetu leasingu
alebo nezaplatenia (neodpoéitania) obvyklej ceny tejto veci, obohatil. Najvy3si sud Ceskej republiky vo
svojom stanovisku jednozna¢né obohatenie leasingového prenajimatela videl v tom, Ze hodnotu tohto
vrateného predmetu leasingu by leasingovy prenajimatel’ ziskal nad ramec naroku vyplyvajuceho z
ustanovenia § 351ods. 2 Obchodného zakonnika, nakolko tato hodnota bola uz v obvyklej cene leasingu,
teda v stthrne dohodnutych leasingovych splatok. Co konkrétne malo predstavovat’ obohatenie, ktoré
mal ziskat’ zalobca pri vyhoveni zalobe, ked’ nebolo sporné, ze Zalovany auto nevratil, nie je z obsahu
oddvodnenia odvolacieho sudu zrejmé. V oddvodneni rozsudku tiez absentuje, z akého pravneho
predpisu, ¢i ustanovenia uc¢astnikmi uzatvorenej zmluvy, vobec vyplyva povinnost' zalobcu vykonat
odpocet a s tym koreSpondujiice pravo zalovaného ako leasingového najomcu na odpocet hodnoty
predmetu leasingu vo vySke (hodnote) ku dilu skonenia leasingovej zmluvy, pri finanénom
vysporiadani vzajomnych prav a zavizkov, nepreukazanie vykonania ktorého bolo jednym z dévodov
zamietnutia Zaloby.

75 Vzhl'adom na zru$enie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu v zmysle § 420 pism. f/
CSP (ktoré zaklada pripustnost’ aj dovodnost’ dovolania) dovolaci sid sa uz d’alej nezaoberal skimanim
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, kedZe preskimanie pravneho posudenia
veci dovolacim sudom nie je ani mozné, vzhladom na jeho nepreskumatelnost’ pre nedostatocné
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu.

76 So zretelom na uvedené vo veci konajuci odvolaci sid v odovodneni jeho rozhodnutia nenaplnil
poziadavky plynice zo zékladného prava Zalobcu na stidnu ochranu, ked’ze oddvodnenie nevyhovenia
zalobcom uplatnenému naroku nemozno povazovat’ za uspokojujuce. Postupom sudu teda doslo k vade
v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktora zaklada poruSenie prava zalobcu na spravodlivy sudny
proces. Dovolaci sud preto rozhodnutie odvolacicho sudu podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil
podla § 450 CSP na d’alSie konanie, v ktorom sa vysporiada s vytykanymi vadami, opdtovne vo veci
rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni v stlade s § 393 CSP. V novom rozhodnuti rozhodne aj
o trovach pévodného a dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).



77 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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