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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobcu: V. F., nar.:

XX XX XXXX, bytom B. XXX, XXX XX H., pravne zastipeny advokatskou kancelariou SHM
PARTNERS s.r.0., so sidlom Svitoplukova 28, 821 08 Bratislava, ICO: 47 235 616, proti zalovanej:
Socialna poistovna, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, o preskimanie zadkonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. 45002-3/2017-BA z 24.10.2017, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine, ¢. k. 18Sa/23/2017-52 z 23. augusta 2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 18Sa/23/2017-52 z 23.
augusta 2018 meni tak, ze rozhodnutie Zalovanej ¢. 45002-3/2017-BA z 24.10.2017 rusi a vec jej vracia
na d’al$ie konanie.

II. Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania na krajskom sude a trovy kasaéného konania
vo vyske 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 18Sa/23/2017-52 z 23. augusta 2018 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal zrusenia rozhodnutia zalovanej ¢. 45002-3/2017-BA z 24.10.2017 (d’alej len
»preskimavané rozhodnutie"). Preskimavanym rozhodnutim Zzalovana v celom rozsahu zamietla
odvolanie zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Povazska Bystrica ¢. 700-
0911196917-GC04/17 z 2. maja 2017 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie"). Prvostupnovym
rozhodnutim pobocka Povazska Bystrica predpisala zalobcovi za obdobie januar 2004, marec 2005,
december 2005, marec 2006, april 2006, m4j 2006, jun 2006, jul 2006, august 2006, september 2006,
oktober 2006, november 2006, december 2006, januar 2007, februar 2007 a marec 2007 penale v sume
1 215,21 € vypocitané z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné
poistenie a prispevkov na starobné déchodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného do
rezervného fondu socialneho poistenia vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy defi omeSkania odo dila
splatnosti poistného a prispevkov do dna, ked’ bola dlznd suma poukazana na ucet zalovanej, zaplatena v
hotovosti, do dina predchadzajiceho postupenia, resp. odpisania pohl'adavky.



2. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze v prejedndvanom pripade zostalo medzi uc¢astnikmi
konania spornym, ¢i v dosledku konkurzu a nasledného oddlzenia Zalobcu sa predpisané pendle za
oneskorené platby poistného a prispevkov stali nevymozitelnymi, resp., ¢i doslo k ich premi¢aniu. S
ohl'adom sa ustaleny skutkovy stav bolo zistené, ze Zalobca potom, ¢o bol vo¢i nemu ukonéeny konkurz
po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku, bol rozhodnutim Okresného sidu Trenéin zverejnenym v
Obchodnom vestniku dita 27.04.2017 oddlzeny. Stalo sa tak v Case, kedy pendle za riadne a v€asné
nezaplatenie poistného a prispevkov za rozhodné obdobie nebolo eSte predpisané. Pendle v sulade s
judikatarou NS SR vzniklo az momentom ich predpisania, teda 02.05.2017. Z tohto dévodu pohladavka
na penale nemohla byt predmetom vysporiadania, ¢i uz v konkurze alebo v procese oddlzenia, nakol’ko
v tom Case pravne neexistovala. Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze spravne organy postupovali v
sulade s pravnymi predpismi, ked” zalobcovi vyrubili penéle za omeskané platby poistného a prispevkov.
Pohl'adavka Socidlnej poistovne na penale procesmi konkurzu a oddlZenia zostala nedotknuté a je nad’alej
vymahatelna.

3. Krajsky sud tiez zdoraznil, ze konkurzné konanie a oddlzenie zalobcu sa riadilo znenim zakona o
konkurze a reStrukturalizacii G¢innom do 28.02.2017, ktory neustanovoval zanik vymozitenosti
pohladavok, ktoré neboli riadne a v€as prihlasené do konkurzu. Nemozno preto aplikovat’ tento zékon v
zneni u¢innom od 01.03.2017 tak ako sa nan odvolaval Zalobca.

4. Pokial' ide o namietku premlCania, zo spisového materialu bolo zistené, Ze Zzalobca predmetni
namietku po prvykrat vzniesol aZ v spravnej zalobe dorucenej spravnemu sudu. V konani pred
spravnymi organmi Zalobca namietku preml¢ania predpisanych pendle neuplatnil, pri€om spréavne organy
nemaju povinnost’ na premlCanie prihliadat’ z tiradnej povinnosti, jedine len na navrh povinnej osoby.
Namietku premlcania tak krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu.

5. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal kasaénu staznost’ zalobca (stazovatel’), v ktorej
namietal poruSenie prava na spravodlivy proces z dovodu, ze krajsky sud sa riadne nevysporiadal s
namietkami zalobcu a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze krajsky sud neaplikoval
ust. § 166e ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. V prvom rade stazovatel
namietal, Ze pohl'adavka zalovaného na poistnom a povinnych prispevkoch vznikla podstatne skor, ako v
¢ase predpisania penale a zalovanej ni¢ nebranilo predpisat’ penale za uvedené obdobie v obdobi pred
vyhlasenim malého konkurzu, resp. povolenim oddlzenia. Stazovatel’ d’alej poukazal na ust. § 166b ods.
1 pism. d) zékona ¢. 7/2005 Z.z., ktoré¢ ako nevymahatelné pohl'adavky uvadza zmluvné pokuty a iné
sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora zakladd pravo uplatnit’
alebo ulozit’ takato pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujicim dinom a uviedol, ze krajsky
sud bol ex offo povinny prihliadnut’ na nevymahatelnti pohl'adavku.

6. Stazovatel’ d’alej namietal, ze krajsky sud iba v kratkosti uviedol k namietke preml€ania, Ze tato nebola
uplatnena Zalobcom v konani pred zalovanym, a teda Zalovany na fu nebol povinny prihliadat’.
Stazovatel tvrdil, Ze namietku preml¢ania vzniesol pri prvom tkone v konani, a preto bol sud povinny sa
nou riadne zaoberat, skimat jej dovodnost a v pripade zistenia neddvodnosti svoj zaver riadne
odévodnit’ resp. zohl'adnit’ jej dovodnost’ pri rozhodovani o veci samej. Ziadal rozsudok krajského sudu
zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, resp. zmenit’ tak, ze zru$i preskimavané rozhodnutie spolu s
prvostupiiovym rozhodnutim a vec vrati zalovanej na d’al§ie konanie.

7. Ku kasa¢nej st'aznosti sa vyjadrila Zalovana, ktora zotrvala na nadzore, ze penale za sporné obdobie
bolo predpisané zalobcovi v sulade so zdkonom. Opidtovne uviedla, Ze pohladavka na penéle vznika az
predpisanim formou rozhodnutia, pricom tato otdzka uz bola judikaturou Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky vyrieSend. K namietke premlCania Zalovand uviedla, Zze preml¢anim pravo opravneného
nezaniké, len sa oslabuje. Na premlanie sa neprihliada z iradnej povinnosti. Zalobca do pravoplatného
skon¢enia konania pred sprdvnym organom vo veci predpisania penale namietku preml¢ania nevzniesol.
Vo vztahu k namietke nevymahatelnosti pohladavky Zzalovand uviedla, Ze pri oddlzeni Zalobcu
postupoval Okresny sud Tren¢in v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 7/2005 Z.z. v zneni
uc¢innom do 28.02.2017, pricom citovany zakon s ucinnostou do 28.02.2017 zretelne neustanovoval



zanik vymozitelnosti tych pohladavok, ktoré neboli v konkurze riadne a v¢as uplatnené prihlaskou. Az
ustanovenie § 206f ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. u€¢inného od 01.03.2017 vyslovene hovori o
nemoznosti vymahat' pohladavky, ktoré zostali po zruSeni konkurzu neuspokojené a ktoré neboli
uspokojené ani po¢as skusobného obdobia bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli prihlasené. Zalovana
v§ak zastava nazor, ze nevymahatelnost’ sa vztahuje iba na pohl'adavky, ktoré vznikli pred vyhlasenim
konkurzu, pri¢om pohl'adavka na penale v Case zacatia konkurzného konania eSte neexistovala, a preto
sa na fiu vztahuje bezny rezim. Ziadala kasa¢nu staznost’ ako nedévodnii zamietnut'.

8. K vyjadreniu zalovanej zaslal vyjadrenie st'azovatel, ktory do pozornosti dava, Ze lehota na predpisanie
penéle je 10 rokov odo dia splatnosti poistného a prispevkov, za ktoré sa penale predpisuje. Uviedol, Ze
zalovana popiera svoje vlastné tvrdenia, vzhladom na to, Ze na svojom webovom portali uvadza, ze
lehota na predpisanie penale je najneskor 10 rokov od splatnosti poistného, za ktoré sa vystavilo penéle.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény [§ 438 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (SSP)] preskimal kasa¢nu st'aznost’ bez nariadenia pojednavania v sulade s § 455 SSP a
dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stidu je potrebné zmenit’.

10. Podla § 240 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni (v zneni G¢innom k 02.05.2017)
fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnym odvadzat poistné a prispevky na starobné
dochodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a prispevky na starobné doéchodkové sporenie za
prislu§ny kalendarny mesiac véas alebo ich odviedli v niz§ej sume, Socialna poistoviia predpiSe penale
vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy deii omeskania odo diia splatnosti poistného a prispevkov na
starobné¢ déchodkové sporenie do dna, ked’ bola dlznd suma poukazanad na ucet Socidlnej poistovne v
Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti, zaplatena exekutorovi alebo do dita zagatia kontroly, ak tento
zakon neustanovuje inak.

11. Podl'a § 240 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (v zneni t¢innom k 02.05.2017)
predpisané penéle podla odseku 1 nemdze presiahnut’ dlzni sumu poistného a prispevkov na starobné
dochodkové sporenie za kontrolované obdobie. Socidlna poistoviia penale nepredpiSe, ak pendle za
kontrolované obdobie nie je vy$sie ako 3,32 eura.

12. Podla § 240 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (v zneni G¢innom k 02.05.2017)
socialna poistoviia pendle nepredpiSe, ak ide o nevymahatelnti pohl'adavku podla osobitného predpisu.

13. Podl'a § 293bl ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni u¢innom k 02.05.2017)
socialna poistovna nepredpiSe penale alebo odpusti povinnost’ zaplatit’ predpisané pendle, ktoré sa viaze
na dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné déchodkové sporenie podla osobitného predpisu za
obdobie pred 1. janudrom 2010 zaplatené najneskor do 30. aprila 2010.

14. Podl'a § 293bl ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (v zneni u¢innom k 02.05.2017)
posobnost’ podl'a odseku 1 patri vecne prislu$nej pobocke, ktora rozhoduje o ulozeni penale podla § 178
ods. 1 pism. a) deviateho bodu <.

15. Podl'a § 203 ods. 2 SSP pri spravnej zalobe fyzickej osoby (v socialnych veciach) nie je spravny
sud viazany Zalobnymi bodmi.

16. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a) SSP socidlnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

17. Podla § 453 ods. 2 SSP kasa¢ny sud je viazany staznostnymi bodmi; to neplati, ak napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky std nebol viazany Zalobnymi bodmi. Na dévody,
ktoré ucastnik konania uviedol az po uplynuti lehoty na podanie kasacnej staznosti, kasacny sud
neprihliada.



18. Po prestudovani administrativneho spisu zalovaného a prvostupiiového spravneho organu kasaény
sud dospel k nazoru, ze aj napriek tomu, Ze ndmietky staZzovatel'a uvedené v kasacnej st'aznosti nie su
dovodné, preskimavané rozhodnutie rovnako ako prvostupniové rozhodnutie nie je vydané v sulade so
zakonom.

19. Ako sporni otazku medzi stranami krajsky sud rieSil opravnenie Zalovanej predpisat’ penale za
uvedené obdobia naprick tomu, Ze doSlo k oddlzeniu zalobcu a naprick nim vznesenej namietke
premlcania. Krajsky sud vSak opomenul skuto¢nost’, ze prvostupfiovy spravny orgén predpisal penale aj
za dlzné poistné, za ktoré podla § 293bl ods. 1 zékona o socidlnom poisteni penale predpisat’ nemal.

20. Prvostupiiovym rozhodnutim pobocka Povazska Bystrica predpisala Zalobcovi penale za obdobie
januar 2004, marec 2005, december 2005, marec 2006, april 2006, méj 2006, jin 2006, jal 2006, august
2006, september 2006, oktdober 2006, november 2006, december 2006, janudr 2007, februar 2007,
marec 2007. Z prilohy k prvostupniovému rozhodnutiu vyplyva, ze poistné za mesiac januar 2004 bolo
uhradené 12.05.2004, poistné za mesiac marec 2005 bolo uhradené 13.04.2005, poistné za mesiac
december 2005 bolo uhradené 10.01.2006. Vo vztahu k zvySku dlzného poistného za obdobie marec
2006 az marec 2007 bolo pendle poCitané do dina 24.06.2011 (datum postupenia pohladavky na
Slovensku konsolidacnu a.s.).

21. Z uvedeného je zrejmé, ze prvostupnovy spravny organ nebol opravneny predpisat’ penale za
obdobie januar 2004, marec 2005 a december 2005, vzhl'adom na to, Ze ide o dlzné poistné a dlzné
prispevky na starobné doéchodkové sporenie podla osobitného predpisu za obdobie pred 1. januarom
2010, ktoré zaroven bolo uhradené pred 30. aprilom 2010. Osobitnym predpisom, na ktory v tejto
suvislosti odkazuje ustanovenie § 293bl ods. 1 zakona o socidlnom poisteni je zakon ¢. 43/2004 Z.z.

22. Kasaény sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.:
9S7s0/45/2016, v ktorom najvy$$i sud uviedol, Zze ,,Obdobim na ucely § 293bl ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. je podla nazoru odvolacieho sudu kalendarny mesiac, za ktory sa poistné malo zaplatit’
(§142 ods. 1 zakona)". SkutoCnost, Ze prvostupniovy spravny organ opomenul v ¢ase rozhodovania
ucinné ustanovenie § 293bl zdkona o socidlnom poisteni je ddvodom na zruSenie rozhodnutia Zalovanej,
ktora tento nedostatok nenapravila ani v odvolacom konani.

23. Co sa tyka stazovatelovej namietky tykajicej sa vzniku pohl'addvky na penale, kasaény sud zhodne
s nazorom krajského sudu uvadza, ze pohl'adavka na pendle vznikd az pravoplatnostou rozhodnutia o
predpisani poistného, preto ndmietka stazovatela, ze zalovany mal svoju pohladavku prihlasit do
konkurzu nie je dovodna.

24. V suvislosti s namietkou stazovatela tykajucou sa premlCania prédva na predpisanie poistné¢ho,
kasa¢ny sud uvadza, Ze zalobca mal moznost’ vzniest’ namietku premlCania v ramci administrativneho
konania, ¢o neurobil. Tvrdenie, ze Zalobca tak urobil pri prvom ukone konania nie je opodstatnené,
pretoze tak spravil az pri prvom tkone sudneho konania a nie administrativneho. Spravne organy nemali
moznost’ v ramci administrativneho konania zaoberat sa namietkou premlCania, ktora im nebola
zalobcom vznesena do pravoplatného skoncenia veci zalovanou.

25. Vzhladom na to, ze v socidlnych veciach, ak je Zalobcom fyzicka osoba, nie je kasacny stud viazany
dovodmi kasaénej staznosti, kasaény sud prihliadol na nedostatky preskimavaného rozhodnutia, ktoré
zistil, a rozsudok krajského stdu podla § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, ze zru$il preskimavané
rozhodnutie Zalovanej a vec jej vratil na dalSie konanie. V dalSom konani Zalovand vo veci opat
rozhodne, pravnym ndzorom kasa¢ného sudu je viazana (§ 469 SSP).

26. O trovach kasa¢ného konania kasacny sud rozhodol podla § 467 ods. 1 a 2 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP, a tspe$nému st'azovatelovi priznal pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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