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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci zalobcu: U. V., nar.
XX XX XXXX, bytom S. C.. XXX/XX, L., zastapeny JUDr. Maridnom Durinom, advokatom so
sidlom Sibirska ¢. 4, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky,
Kutuzovova €. 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SECUZ-4-59-2/2016-
OdSP zo dna 30.08.2016, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v PreSove zo dia
23.02.2017, ¢. k. 1Sa/18/2016-134, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove zo dna 23.02.2017, ¢. k.
1Sa/18/2016-134 zruSujeavec muvr ac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 1Sa/18/2016-134 zo dna 23.02.2017 zamietol spravnu Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SELUZ-4-59-2/2016-OdSP zo dia
30.08.2016 (dalej aj ,,preskimavané rozhodnutie®). Uvedenym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie Vojenského tradu socialneho zabezpeéenia (dalej
aj ,,VUSZ“) ¢. VUSZ-65406002865008 z 15.06.2016, ktorym bol Zalobcovi od 01.07.2016 zvyseny
vysluhovy dochodok zo sumy 715,98 € mesac¢ne o 0,07 € na sumu 716,05 € mesacne.

2. Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky stid preukazané, ze zalobcovi bol od 01.01.1992 podla
§ 40 a § 43 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni priznany dochodok za vysluhu rokov, pre
vySku ktorého mu bola zvyhodnenym zdpoctom zhodnotena doba 62 rokov a 6 mesiacov. Dospel k
zaveru, ze spravne organy pri valorizacii vysluhového déchodku od 01.07.2016 postupovali v sulade s §
68 ods. 1 a 3 zékona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni (d’alej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z. z.“);
ked’ze do doby trvania sluZzobného pomeru sa na ucely zvysenie vysluhového dochodku nezapocitava
doba vykonu sluzby zhodnotenej zvyhodnenym zapocitanim a sluzobny pomer Zalobcu trval len 14
skon¢enych rokov, vysluhovy déochodok bol zvyseny v stlade s § 68 ods. 3 zédkona ¢. 328/2002 Z. z. o
0,07 € (1,90/30 x koeficient 1). Zohl'adnil pritom aj skuto¢nost’, Ze zatial’ neexistuje ziadne pravoplatné
rozhodnutie spravnych organov, ktorym by doslo k prepo¢tu zhodnoteného obdobia pri rozhodovani o



zvySeni vysluhového dochodku podla § 68 ods. 1 zékona ¢. 328/2002 Z. z..

3. Zalobca (dalej aj ,,stazovatel*) napadol rozsudok krajského stidu véas podanou kasa¢nou staznostou
z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/, a h/ SSP, teda z dovodu, Ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil i¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia
veci, a ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

4. Poukazal na to, ze v rokoch 1959 az 1991 odshizil a odpracoval ako vykonny letec -pilot
Ceskoslovenskej I'udovej armady 14 rokov a ako letec-pilot SLOV-AIRU 17 rokov, ktoré mu boli pre
narok na déchodok za vysluhu rokov zapoéitané dvojnadsobkom, ale ktoré su mu od 01.12.2006 bez
zjavnej priciny kratené na 14 rokov. Doéchodok za vysluhu rokov sa od 01.05.1998 povazuje za
vysluhovy déchodok podla § 94 zakona ¢. 114/1998 Zb. a od 01.07.2003 sa povazuje za vysluhovy
doéchodok podla § 125 ods. 13 zékona ¢. 328/2003 Z. z..

5. Namietol nespravne zohl'adnenie dob sluzby uz pri zvys$eni vysluhového dochodku od 01.12.2006 (len
za 28 rokov) a od roku 2007 len za 14 rokov sluzby, teda bez zohl'adnenia dob v civilnom sektore. Ma
za to, ze v novelach zakona ¢. 328/2002 Z. z. doslo k dodatocnym zmenam podmienok valorizacie, ¢o
povazuje za diskrimina¢né, lebo to predstavuje rozdielne zaobchadzanie s poberatelmi dochodkovych
davok. Podla jeho nazoru pri valorizacii dochodku za vysluhu rokov nie je akceptovatelné vylucenie
civilnych doéb - hoci pre narok a vysku tohto dochodku mu bola zapo¢itanad doba 62 rokov, valorizacia
mu bola priznana len za 14 rokov.

6. Okrem toho st'azovatel’ poukézal i na to, Ze doteraz mu Ministerstvo obrany SR odmieta v 1. kategorii
funkcii zhodnotit’ ako ostatnu sluzbu dobu od 01.09.1959 do 06.03.1960 (189 dni), hoci od 01.09.1959
do 30.09.1961 bol posluchaCom Vojenskej Skoly leteckej, ku ditu 01.09.1959 mal uz odlietanych 60
hodin. Pripravu na vojenskej leteckej Skole podla jeho nazoru treba povazovat’ za pripravu na vykon
profesiondlnej sluzby v ozbrojenych sildch v I. pracovnej kategorii ako u banickych uc¢iiov alebo uéiov -
fikacov skla, resp. v I. kategorii funkcii podl'a Nariadenia na¢elnika generalneho §tabu CSI’A ¢. 11 zo
dina 02.08.1985. Napriek jeho Ziadostiam mu ministerstvo obrany ani ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny nepredlozili rezortné zoznamy o zarad’ovani zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie z
dovodu, ze takymi zoznamami nedisponuju.

7. Stazovatel' z uvedenych doévodov ziadal, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zmenil,
rozhodnutie zalovaného zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sti¢asne Ziadal, aby mu kasac¢ny sud
priznal ndhradu trov konania pred krajskym sudom vo vyske 803,97 €.

8. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe poukézal na to, Ze stazovatel' v kasaénej staznosti ozna¢il rozhodnutie
zalovaného ako rozhodnutie ¢. ,,SELPUZ-4-49-2/2016-OdSP z 30.08.2016° hoci v zalobe sa domahal
preskiimania rozhodnutia ,,¢. SELUZ-4-59-2-2016-OdSP z 30.08.2016.

9. Poukézal na to, Ze podla § 440 ods. 2 SSP ,,d6vod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g/
az i/ sa vymedzi tak, ze st'azovatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Dévod kasacnej st'aznosti nemozno vymedzit’
tak, ze stazovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom®. Pri vymedzeni déovodov kasacnej
staznosti zalobca uviedol, ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci, a
ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu, napriek tomu neuviedol, akt ustalent
rozhodovaciu prax kasa¢ného sudu mal na mysli. Vo vztahu k dévodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP
neuviedol, v ¢om vidi nespravnost’ postupu krajského stidu, ani to, ktoré procesné pravo bolo zo strany
sudu porusené.

10. Nézor zalobcu o nedokonalosti pravnej upravy zvySovania (valorizdcie) vysluhovych déchodkov v
osobitnom systéme socidlneho zabezpeCenia eSte nezakladd nezdkonnost’ rozhodnutia zalovaného o
zvySeni vysluhového dochodku za 14 rokov sluzby podla predpisu u¢inného v case valorizacie.



11. K namietke nezapocitania doby pred 18. rokom veku v I. kategérii funkcii Zalovany poukazal na to,
Ze na vymeranie a vypocet vysky dochodku za vysluhu rokov sa zapocitavala len doba zamestnania od
dosiahnutia veku 18 rokov.

12. Z uvedenych dovodov zalovany navrhol, aby kasacny sud kasaént staznost ako neddvodni
zamietol.

13. V replike na vyjadrenie zalovaného st'azovatel’ opravil oznacenie preskimavaného rozhodnutia na ¢.
j. SELUZ-4-59/2016-OdSP zo dna 30.08.2016. Zotrval na poziadavke zhodnotenia doby $tidia na
vojenskej leteckej Skole aj od 01.09.1959 do 07.03.1960 v I. kategoérii funkcii v rozsahu 159 dni z
dovodu, Ze uz pred nastupom do tejto Skoly mal nalietanych viac ako 60 hodin ako ¢len Zvazarmu.

14. Z rozsudkov niektorych krajskych sudov pritom vyplyva, ze zamestnanie 1. a II. kategorie funkcii
bolo mozné ziskat' aj pred fyzickym vekom 18 rokov. K podaniu stazovatel’ pripojil kopiu rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo dna 29.06.2017, ¢. k. 1Sa/19/2016-71.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny preskimal rozsudok krajského sudu bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze kasacnej staznosti, ktori posudzoval podl'a § 453 ods. 2
veta prva za bodkociarkou SSP, je treba vyhoviet.

16. Pokial’ ide o tvrdenie Zalovaného vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti, Ze na vymeranie a vypocet
vysky dochodku za vysluhu rokov sa zapocitavala len doba zamestnania od dosiahnutia veku 18 rokov,
kasacny sud nad ramec kasacného konania povazuje za potrebné uviest, Ze toto jeho tvrdenie nema
oporu v ustanoveni § 41 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb..

17. Kasa¢ny sud mal preukézané, ze zalobcovi bol priznany déchodok za vysluhu rokov podla § 40 az
43 zékona ¢. 100/1988 Zb..

18. Podl'a § 40 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni platnom do 30.06.1999 oban ma narok
na déchodok za vysluhu rokov, ak bol zamestnany po dobu potrebnti pre narok na tento déchodok ako
velitel' lietadla, pilot, navigator, palubny technik-inzinier, palubny mechanik, radiotelegrafista,
radiotelefonista, palubny sprievodca a ak bol zamestnany vo Zvédze pre spolupracu s armadou, aj
vysadkar-inStruktor (d’alej len ,,vykonny letec*).

19. Podla § 41 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. doba zamestnania potrebna pre narok na
dochodok za vysluhu rokov je 25 rokov zamestnania vykonného letca.

20. Podl'a § 41 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. doba zamestnania vykonného letca sa zapocitava do doby
zamestnania potrebnej pre narok na déchodok za vysluhu rokov podla poétu nalietanych hodin v tomto
zamestnani ustanoveného vykonavacim predpisom jedenapolndsobne alebo dvojnasobne.

21. Podla § 42 ods. 1 zadkona ¢. 100/1988 Zb. déchodok za vysluhu rokov tvori 50 % priemerného
mesacného zarobku.

22. Podl'a § 55 zakona ¢. 100/1988 Zb. ak su stcasne splnené podmienky naroku na vyplatu viacerych
doéchodkov toho istého druhu alebo ak st sucasne splnené podmienky ndroku na vyplatu starobného,
invalidného, ciasto¢ného invalidného déchodku a dochodku za vysluhu rokov, vyplaca sa iba jeden
dochodok, a to vysSi (najvyssi). Pri sucasnom splneni podmienok naroku na vyplatu starobného,
invalidného, ¢iasto¢ného invalidného doéchodku a dochodku za vysluhu rokov, ale rovnakej vysky,
vyplaca sa dochodok, ktory si opravneny zvolil. Dilom upravy vyplaty dochodkov pre stibeh zanikaji
naroky na dochodky, ktoré sa nevyplacaju.

23. Podla § 94 zdkona ¢. 114/1998 Zb. o socialnom zabezpeCeni vojakov, uc¢inného od 01.05.1998,



doéchodky za vysluhu rokov, na ktoré vznikol narok podla doterajSicho predpisu, tento narok trva ku
ditu t¢innosti tohto zdkona a na ktorych vyplatu su prislu§né orgény socidlneho zabezpecenia vojakov,
sa povazuju za vysluhové dochodky podla tohto zdkona vo vyske, v akej patrili ku diiu jeho ti€innosti, a
zvySuju sa od tohto dna o 12 %.

24. Podla § 125 ods. 13 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpe€eni policajtov a vojakov a o
zmene a dopheni niektorych zdkonov vysluhové déchodky priznané a vyplacané podla § 89 ods. 2 a 3,
§ 91, § 92 ods. 2 a § 94 zadkona ¢. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeceni vojakov v zneni neskorsich
predpisov sa odo diia G¢innosti tohto zdkona povazuji za vysluhové déchodky podla tohto zakona vo
vyske, v akej patrili ku dilu jeho Gc¢innosti, a od tohto dia sa zvySuju o 10 %. Na vyplatu tychto
doéchodkov je prislusny utvar socialneho zabezpelenia ministerstva alebo Vojensky urad socialneho
zabezpecenia. Vyplata tychto dochodkov sa financuje z osobitného uctu.

25. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze dochodok za vysluhu rokov nie je vysluhovym déchodkom
podla zakona ¢. 114/1998 Zb., resp. podla zakona ¢. 328/2002 Z. z., iba sa za vysluhovy déchodok
povazuje, a to na Gcely jeho d’alSej vyplaty a valorizacie z osobitného systému socialneho zabezpec¢enia
policajtov a profesionalnych vojakov, ked’ze zakon €. 328/2002 Z. z. uz neupravuje podmienky vzniku
naroku na déchodok za vysluhu rokov.

26. Sucasne je potrebné konstatovat’, ze dochodok za vysluhu rokov zalobcu, povazovany za vysluhovy
déchodok, ma od dovisenia dochodkového veku jeho poberatela charakter davky v starobe.

27. Podla § 68 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni t¢innom do 30.04.2013, vysluhové déchodky,
invalidné vysluhové déchodky, vdovské vysluhové dochodky, vdovecké vysluhové dochodky a sirotské
vysluhové dochodky priznané a vyplacané do 30. juna prislu§ného kalendarneho roka sa zvysuju od O1.
jala prislusného kalendarneho roka v zavislosti od priemerného medziroéného rastu spotrebitel'skych
cien a od medziroéného rastu priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky vykazanych
Statistickym turadom Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza prislu$nému
kalendarnemu roku, ktorym je rok, v ktorom sa zvySenie tychto davok vykonava; vysluhové davky sa
zvySuju od 01. jula prislusného kalendarneho roka o percento uré¢ené ako sucet jednej polovice percenta
medziroéného rastu spotrebitelskych cien a jednej polovice percenta medziroéného rastu priemernej
mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky zisteného za predchéadzajiici kalendarny rok, ak v odseku 13
nie je ustanovené inak.

28. Podl'a § 68 ods. 2 zékona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni G¢innom do 30.04.2013, vysluhové déchodky,
invalidné vysluhové déchodky, vdovské vysluhové dochodky, vdovecké vysluhové déchodky a sirotské
vysluhové dochodky priznané od 01. jula do 31. decembra prislusného kalendarneho roka sa zvySuji
odo dna ich priznania v zavislosti od priemerného medzirocného rastu spotrebitel'skych cien a od
medziro&ného rastu priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky vykazanych Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu roku,
ktorym je rok, v ktorom sa zvySenie tychto davok vykonava; vysluhové davky sa zvySuji od 01. jila
prislusného kalendarneho roka o percento ur¢ené ako sucet jednej polovice percenta medziro¢ného rastu
spotrebitel'skych cien a jednej polovice percenta medziro¢ného rastu priemernej mzdy v hospodarstve
Slovenskej republiky zisteného za predchadzajuci kalendarny rok, ak v odseku 13 nie je ustanovené inak.

29. Podl'a § 68 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni zdkona ¢. 80/2013, t¢innom od 01.05.2013,
vysluhové dbéchodky, invalidné vysluhové dochodky, vdovské vysluhové doéchodky, vdovecké
vysluhové dochodky a sirotské vysluhové dochodky priznané a vyplacané do 30. juna prislu§ného
kalendarneho roka sa zvySuju od 01. jula pristusného kalendarneho roka v zavislosti od pevnej sumy
zvySenia dochodkovych davok ustanoveného vo vSeobecnych predpisoch o socidlnom poisteni na tento
kalendarny rok a podl'a postupu uvedeného v odsekoch 3, 5 az 11.

30. Podla § 68 ods. 3 zékona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni u¢innom od 01.05.2013 vysluhovy déchodok sa
zvySuje o pevni sumu, ktorda sa zisti ako podiel pevnej sumy zvySenia starobného dochodku



ustanovené¢ho vo vSeobecnych predpisoch o socidlnom poisteni a ¢isla 30, a takto zistena suma sa
vynasobi ustanovenym koeficientom. Koeficient za 15 rokov trvania sluzobného pomeru sa ustanovuje
¢islom 1 a za kazdy d’alsi skonceny rok trvania sluzobného pomeru sa tento koeficient zvysuje o 2. Do
doby trvania sluzobného pomeru sa na ucely zvySenia vysluhového ddchodku nezapocitava doba
vykonu sluzby zhodnotena zvyhodnenym zapocitanim podla § 59 a doba sluzobného pomeru zvysSena
podla § 123 ods. 2 pism. a/ s tym, Ze ak doba trvania sluzobného pomeru bez zapocitania doby vykonu
sluzby zhodnotenej zvyhodnenym zapocitanim podla § 59 je menej ako 15 rokov, ustanoveny koeficient
je Cislo 1.

31. Zalobca, nar. XX.XX.XXXX, ku ditu priznania dochodku za vysluhu rokov (od 01.01.1992) ziskal
doteraz potvrdenych len 14 rokov zamestnania vykonného letca ako vojak z povolania a 17 rokov
zamestnania vykonného letca v civilnom sektore, teda spolu 31 rokov, ktoré mal pre narok na vysluhovy
dochodok zapocitané dvojnasobne, teda v rozsahu 62 skon¢enych rokov.

32. V zalobe namietal diskriminaciu pri valorizacii jeho dochodku za vysluhu rokov z dévodu, Zze mu
podla § 68 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z. nie je zohladnena niclen dvojnasobne zhodnotend doba
zamestnani vykonného letca, ale namietal aj to, Ze na cely valorizacie bola zohl'adnena len skuto¢né
doba sluzby vojaka z povolania v rozsahu 14 rokov, ale nebola zohl'adnend aj civilnd doba zamestnania
vykonného letca v rozsahu d’alSich 17 rokov, ktora bola vyznamna pre ziskanie naroku na dochodok za
vysluhu rokov. V tejto stvislosti poukazal na to, Ze starobny dochodok mu Socidlnou poistoviiou
doteraz nebol priznany.

33. Krajsky sud sa s touto druhou nédmietkou Zalobcu opomenul vysporiadat’. Kasa¢ny sud preto jeho
rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. e/
SSP.

34. V d’alSom konani sa krajsky sud vysporiada s uvedenou namietkou z hl'adiska naroku na valorizaciu
dochodku, povazovaného za davku v starobe aj za 17 rokov zamestnania navrhovatela ako vykonného
letca v civilnom sektore a posudenia otazky suladu ustanovenia § 68 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z. s
Ustavou SR vo vztahu k valorizacii dochodku za vysluhu rokov, priznaného podla § 40 a nasl. zakona
¢. 100/1988 Zb. a povazovaného za vysluhovy dochodok, bez zohl'adnenia tejto doby.

35. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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