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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Slovenska kancelaria poist'ovatelov, so sidlom
Bajkalskd 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, zast.. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843,

konajuca prostrednictvom svojho konatela, advokata Mgr. TomaSa KuSnira proti Zzalovanym: 1/
T&Partners, s. 1. 0., so sidlom Prazska 11, 811 04 Bratislava, ICO: 35 845 139,

2/ Y., nar. XX. J. XXXX, bytom T.,

o zaplatenie 1 949,65 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I

pod sp. zn. 32Cb/28/2013, na dovolanie E., W., XXX XX R. X, A. N. proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave, ¢. k. 4Cob/234/2015-149

z 09. marca 2017 v spojeni s opravnymi uzneseniami, ¢. k. 4Cob/234/2015-169 z 26. novembra 2018 a
¢. k. 4Cob/234/2015-185 z 10. decembra 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalobcovin e prizn a v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci uznesenim, €. k. 4Cob/234/2015-149 z 09. marca 2017,
podla § 386 pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.”) odmietol odvolanie E., bytom
W., XXX XXR. X,

A. N., spolo¢ni¢ky zalovaného 1/, podané proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1 ako sudu prvej
inStancie, ¢. k. 32Cb/28/2013-114 z 22. aprila 2015, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného stdu
Bratislava I, ¢. k. 32Cb/28/2013-167 z 25. septembra 2018 a opravnym uznesenim Krajského sudu v
Bratislave, ¢. k. 4Cob/234/2015-185 z 10. decembra 2018. Dévodom odmietnutia odvolania bolo jeho
podanie neopravnenou osobou, ked’ E., spolo¢ni¢ka zalovaného 1/, ktora odvolanie podpisala, napriek
vyzve odvolacicho sudu nepreukazala, Ze je opravnena konat’ za spolo¢nost’ T &Partners, s. 1. 0.
Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ diia 08. augusta 2017.

2. Uzneseniami, ¢. k. 4Cob/234/2015-169 z 26. novembra 2018 a ¢. k. 4Cob/234/2015-185 z 10.
decembra 2018, odvolaci sud postupom podla § 224 C. s. p.



opravil uznesenie, ¢. k. 4Cob/234/2015-149 v ¢asti zahlavia a vyroku uznesenia.

3. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podala E. (dalej tiez ,,dovolatelka” v prislusnom gramatickom
tvare), v zakonnej lehote podanie oznacené

ako ,,0dvolani Zalované proti rozhodnuti Krajského sudu v Bratislavé ve vyse uvedené véci“ (¢. L 158 -
159), ktoré odvolaci sid podla jeho obsahu vyhodnotil ako dovolanie. Dovolatel’ka namietla, Ze hoci
odvolaci sud jej mal zaslat’ vyzvu smerujucu k odstraneniu vad odvolania, namiesto toho jej zaslal vyzvu,
aby preukazala, na akom zaklade koné za spolocnost’. Z uvedené¢ho dévodu ziada odvolaci sud, aby jej
zaslal vyzvu k naprave vady odvolania,

aby sudne konanie mohlo byt spravodlivo dokon¢ené.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania podla § 443 veta pred bodkociarkou C. s. p. preskimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie E., spolo¢ni¢ky Zalovaného 1/, ma také vady,

ktoré brania dovolaciemu sudu v jeho prejednani, preto je potrebné ho odmietnut’

(§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

5. Na oddvodnenie svojho zaveru dovolaci sud podla § 451 ods. 3 C. s. p. stru¢ne uvadza, ze dovodom
na odmietnutie dovolania je nesplnenie podmienky dovolacicho konania podl'a § 429 ods. 1 C. s. p., v
zmysle ktorého dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, suc¢asne dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Citované ustanovenie zakotvuje institlt tzv. povinného
zastupenia dovolatel'a, ktorého ucelom je, aby tc€astnikovi, ktory sdm pravnické vzdelanie nem4, bola
poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc, stii¢asne aby dovolanie spiialo naleZitosti stanovené zikonom a
rovnako, aby dovolaci sid mohol rozhodnit' bez zbytoénych prietahov. Nedostatok zastipenia
dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu sudu o veci d’alej konat’, nakolko ustanovenie
§ 429 ods. 1 C. s. p. je ustanovenim kogentnej povahy. Nedostatok podmienky povinného zastipenia
dovolatela advokatom v dovolacom konani je mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel sdm zvoli
kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo, resp. poziada

o ustanovenie zastupcu, ak spiia predpoklady pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

6. Ak ma dovolanie vady podl'a § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 C. s. p.).

7. Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sud Bratislava I uznesenim,

¢. k. 32Cb/28/2013-196 z 25. februara 2019 vyzval E., spoloéni¢ku Zalovaného 1/, aby v lehote 15 dni
od doru€enia uznesenia predlozila sidu plni moc udelenti advokatovi na zastupovanie jej osoby v
dovolacom konani, sti¢asne aby odstranila vady dovolania zo dna 22. augusta 2017, doru¢eného
odvolaciemu sudu 24. augusta 2017 tak,

ze predlozi sudu dovolanie spisané advokatom. Sud prvej inStancie dovolatel’ku poucil,

ze v pripade nesplnenia podmienok podla § 429 C. s. p. dovolaci sid dovolanie odmietne. Uznesenie
bolo E. dorucené, ako vyplyva z datumu na dorucenke pripojenej k ¢. 1. 197 spisu, dita 11. marca 2019,
avSak v urcenej lehote a ani do vydania rozhodnutia dovolacieho stidu, na vyzvu prvoin§tan¢ného stidu
nereagovala a vady dovolania neodstranila. Dovolatel’ka sudu nepredlozila plni moc udelenu advokatovi
na zastupovanie jej osoby v dovolacom konani a nepredlozila ani dovolanie spisané advokatom. Tieto
nedostatky brania dovolaciemu studu vykonaniu dovolacieho prieskumu, preto dovolaci sud jej dovolanie
v zmysle § 447 pism. e/ C. s. p. odmietol.

8. O trovach konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C. s. p., pricom zalobcovi, ktory bol v dovolacom konani uspe$ny, nepriznal nahradu
trov konania, nakol’ko mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli



9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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