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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Mgr. R. Y., nar. XX. XX. XXXX, ulica R.,
zastipeny: Advokatska kancelaria SCURY, s. r. 0., M. R. Stefanika 2618, Cadca, proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti postupu a
rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-2/2016/OPK zo diia 17. marca 2016, konajic o nesuhlase
Krajského stidu v Banskej Bystrici s postupenim tejto pravnej veci Krajskym sudom v Bratislave, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postupenim veci vedenej na Krajskom stide Bratislave pod
sp. zn. 25/160/2016 jedd6vodny.

Na konanie a rozhodnutie vo veci je miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 2S/160/2016-50 zo dna 03.05.2017, pravoplatnym dia
16.06.2017 s poukazom na § 10, § 13 ods. 1, § 18 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku (dalej aj ,,SSP*) postapil vec na dalSic konanie Krajskému stdu v Banskej Bystrici s
odovodnenim, Ze Krajsky sud v Bratislave nie je miestne prisluSnym na konanie v predmetnej veci,
pretoze v prvom stupni rozhodoval riaditel’ Krajského riaditel'stva PZ v Banskej Bystrici (§ 13 ods. 1
SSP).

2. Krajsky sad v Banskej Bystrici, ako spravny sud, ktorému bola vec postupend, predlozil vec na
rozhodnutie Najvy$Siemu sudu SR, pretoze nesuhlasi so svojou miestnou prislusnostou, kedze
predmetnd vec napadla na Krajskom sude v Bratislave dna 28.07.2017. Nasledne Krajsky sud v
Bratislave vykonal ikony vo veci vydanim uznesenia ¢. k. 2S/160/2016-14 zo dia 15.08.2016, ktorym
vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania, resp. vyzval zalovaného na podanie vyjadrenia k Zalobe.

3. Podl'a nazoru Krajského stdu v Banskej Bystrici, v predmetnom pripade ukony Krajského stidu v
Bratislave nesmerovali ku skimaniu miestnej prislusnosti. Zaloba obsahovala vSetky potrebné udaje k
tomu, aby bola spravne zaloZzena miestna prislusnost’ sudu, napriek tomu Krajsky sud v Bratislave zalozil



svoju miestnu prislusnost’ tym, Ze vo veci vykonaval ukony vo¢i obom téastnikom. Poukazal pritom na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Nds/3/2014.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici v odovodneni nestuhlasu s postipenim veci d’alej poukazal na potrebu
aplikacie ustanoveni Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) pri skimani miestnej prislusnosti,
pretoze Spravny sudny poriadok pre tuto ¢innost’ neobsahuje blizSie pravidlo. V zmysle § 41 CSP moze
miestnu prislusnost’ sud skiimat’ len na namietku ucastnika uplatnent pri prvom procesnom ukone, ¢o
sa v tomto pripade nestalo.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici poukazal na ust. § 5 ods. 1 SSP, § 25 SSP, ¢I. 17 CSP a § 41 CSP a
na ich zaklade dospel k zaveru, Zze miestne prislusnym sudom na prejednanie veci je Krajsky sud v
Bratislave.

6. Podla § 9 ods. 1 SSP, konanie sa uskuto¢fiuje na tom spravnom sude, ktory je vecne, miestne a
kauzalne prislu§ny. Prislusnost’ sa uruje podla okolnosti existujicich v ¢ase zacatia konania a trva az
do jeho skoncenia.

7. Podla ust. § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) predo dilom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

8. Podla § 11 ods. 1 OSP, konanie sa uskutociiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislu$nost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu st v ¢ase zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia.

9. Podl'a § 246a ods. 1 OSP, miestne prislusnym je sud, v ktorého obvode ma sidlo spravny organ,
ktorého rozhodnutie a postup sa preskiumava, ak nie je ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie organu s
pdsobnost'ou pre celé uzemie Slovenskej republiky, okrem ustrednych organov Statnej spravy, miestne
prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode je v§eobecny sud navrhovatela.

10. Podla § 18 ods. 2 SSP, ak spravny sud zisti, ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislusny,
postupi vec uznesenim prislusnému spravnemu stdu. Niz§i spravny sud je postipenim veci vy$$im
spravnym sudom viazany.

11. Podla § 18 ods. 3 SSP, ak spravny sud, ktorému bola vec postupena spravnym sudom tej istej
inStancie nesuhlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnostou, predlozi vec na
rozhodnutie najvy$siemu stdu. Rozhodnutim najvyssicho sudu su nizsie spravne sudy viazané.

12. Podl'a § 41 CSP, sud skima miestnu prisluSnost’ iba na namietku zalovaného uplatnent najneskor pri
prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéni miestnu prislusnost’ skuma aj bez namietky na
zaciatku konania.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid vecne prislu§ny na rozhodnutie o miestnej, vecnej alebo
kauzélnej prislu§nosti po oboznameni sa s vecou dospel k zaveru, ze vec bola Krajskému sudu v Banskej
Bystrici postiipena nespravne a na konanie a rozhodnutie je miestne prisluSny Krajsky sud v Bratislave.

14. Z obsahu sudneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze Zaloba napadla na Krajsky sad v
Bratislave dia 23.05.2016, teda za uc¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ¢o vyplyva z uradného
zaznamu vyhotoveného dozornou uradnickou Krajského sudu v Bratislave dia 27. 07. 2016 (¢. L 8).
Krajsky sid nasledne vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby a pripojenie plhomocenstva. Zaloba bola
doplnena podanim dna 18.08.2016 a nasledne dorucena zalovanému na vyjadrenie a predloZenie
administrativnych spisov. Podanim zo dna 07.10.2016 sa zalovany vyjadril k Zalobe a toto vyjadrenie
bolo nasledne zaslané Zalobcovi na vedomie. Miestnu prisluSnost’ v8ak nenamietal. Krajsky sud v
Bratislave uznesenim ¢. k. 2S/160/2016-50 zo dna 03.05.2017 postupil vec Krajskému sudu v Banskej
Bystrici ako miestne prisluSnému.



15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodnutie vo veci nestthlasu s miestnou,
vecnou alebo kauzilnou prisluSnostou, po tom, ako sa oboznamil s prejednavanou vecou dospel k
zaveru, Ze vec bola Krajskému sudu v Banskej Bystrici postupena nespravne a na konanie a rozhodnutie
je miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

16. Najvyssi sud pri svojom rozhodovani aplikoval ustanovenie § 491 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého
postupoval podla ustanoveni nového procesného kodexu - Spravneho sudneho poriadku. V pripade
miestnej prisluSnosti v§ak z citovaného ustanovenia § 9 ods. 1 SSP vyplyva, ze prislusnost’ (¢i uz
miestna, vecna alebo kauzalna) sa skiima a urcuje podla okolnosti existujiicich v ¢ase zacatia konania a
trva az do jeho skoncenia.

17. V prejednavanej veci bola Zaloba podana na Krajskom sude v Bratislave diia 23.05.2016, t. j.
predmetné konanie bolo zacaté eSte v ¢ase ucinnosti OSP. Aj v pripade aplikacie ustanovenia § 491 ods.
1 SSP je nevyhnutné v prejednavanej veci posudzovat miestnu prislusnost’ podl'a ustanoveni OSP,
nakol’ko aj v zmysle § 9 ods. 1 SSP sa prislu§nost’ posudzuje podl'a okolnosti existujucich v ¢ase zaCatia
konania. K tymto okolnostiam nesporne patri aj skutocnost’, ze v €ase za€atia konania bol platnym a
uc¢innym procesnym koédexom OSP, a teda najvyssi std dospel k zaveru, Ze miestnu prislusnost’ je
potrebné v prejednavanej veci posudzovat’ podla jeho ustanoveni.

18. Citované ustanovenie § 11 ods. 1 OSP zakotvuje zasadu perpetuatio fori, podla ktorej je pre uréenie
miestnej prisluSnosti rozhodujiici stav v Case zacatia konania a trvd az do skonenia sporu. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ak by sa podmienky miestnej prislu§nosti po¢as konania zmenili.

19. V zédkonnom ustanoveni je zakotvena zasada, podl'a ktorej sa ma konanie uskuto¢iiovat’ na tom sude,
ktory je vecne o miestne prislusny. Znamena to, ze zakon trva na dodrziavani kritérii stanovenych v § 9
pre zalozenie vecnej prislusnosti a v § 84 - 89b pre zaloZenie miestnej prisluSnosti. Rozhodnutie, na
ktory std podat’ Zalobu, teda neponechava na volntl tvahu tcCastnika. Pre zaloZenie vecnej a miestnej
prislusnosti sidu st vSak rozhodujuce iba okolnosti, ktoré existuju v ¢ase zacCatia konania, t.j. v deil
dorucenia zaloby na std alebo v den, ked’ bolo vydané uznesenie o zac¢ati konaniu bez navrhu (§ 82 ods.
1). Ak sa konanie za¢alo na vecne a miestne prisluSnom stude, bude sa konanie viest' na tomto sude, teda
bude trvat’ jeho prislusnost’ az do skoncenia konania (z4sada trvania prislusnosti alebo perpetiatio fori).
To plati aj vtedy, ak neskdr pocas konania ddjde k zmene okolnosti rozhodujicich pre urCenie
prislusnosti (napr. zmena bydliska Zalované¢ho, zmena Zaloby, pristapenie d’alSiecho zalovaného do
konania, zmena alebo zadmena tc¢astnikov). Takato zmena okolnosti totiz nema Ziadny vplyv na uz raz
zaloZenl vecnu ani miestnu prislu§nost, a preto sid neméze z tohto dévodu vyslovit’ svoju vecnt alebo
miestnu neprisluSnost’ podla § 104a, resp. § 105. InStitat vecnej alebo miestnej neprisluSnosti mozno
totiz aplikovat’ iba v pripade, ak sud, na ktory bola podana Zaloba, nebol v deni jej dorucenia vecne alebo
miestne prislusny. (Stevéek. M., Ficova, S. a kol.: Ob&iansky studny poriadok, Komentar - I. diel, 2.
Vydanie, C. H. Beck, 2012).

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za rozhodujuce dodrzanie vyS$Sie uvedenej a popisane]
zasady perpetuatio fori, ktord bola zakotvena nielen v Obcianskom sudnom poriadku, ale ma svoje
vyjadrenie aj Spravnom sudnom poriadku v § 9 ods. 1 veta druha. V zmysle dodrzania tejto zasady teda
najvyssi sud konStatuje, Ze v prejedavanej veci sa konanie zacalo na miestne prisluSnom sude - Krajskom
sude v Bratislave a jeho miestna prisluSnost’ trva az do skonéenia veci.

21. Najvyssi sud povazuje za nevyhnutné upriamit’ pozornost aj na skutocnost’, ze Krajsky sud v
Bratislave predtym, ako postupil vec Krajskému sudu v Banskej Bystrici, vykonal v prejednavanej veci
procesné ukony (vyzva na vyjadrenie a pod.), ¢im taktieZz nesporne doSlo k zalozeniu miestnej
prislusnosti.

22. Podla § 25 ods. 1 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, pouZiji sa na konanie pred spravnym
sudom primerane ustanovenia prvej a druhej ¢asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o



intervencii. Ak niektora otdzka nie je rieSend ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje
primerane podla zdkladnych principov konania tak, aby sa naplnil G¢el spravneho sudnictva.

23. Podl'a § 44 ods. 3 CSP na najvy$Som sude kond a rozhoduje senat alebo velky senat.
24. Podl'a § 46 ods. 1 CSP senat sa sklada z predsedu senatu a dvoch sudcov.

25. ZloZenie sendtu v tejto veci najvyssi sud odvodil z ustanovenia § 25 veta prva SSP a § 44 ods. 3
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 46 ods. 1 CSP, v ktorych je upravené
zloZenie senatu najvysSicho sudu tak, ze sa skladd z predsedu senatu a dvoch sudcov. Zaroven
vychadzal i z obsahu dovodovej spravy k SSP, z obsahu ktorej vyplyva, ze v spravnom sudnictve
patclenny senat najvyssSieho sudu rozhoduje podla § 21 pismeno b/ SSP vo veciach uvedenych v § 11
pism. a/- g/ SSP, t.j. ako sud prvej inStancie. Rozhodovanie najvysSicho sidu o nesuhlase spravneho
sudu s miestnou prislusSnostou je upravené v § 18 ods. 3 SSP, ¢o znamend, ze najvy$si sud tu
nerozhoduje ako sud prvej inStancie, preto najvyssi sud rozhoduje v trojclennom senate, ktory je zlozeny
z predsedu senatu a dvoch sudcov.

26. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si stid Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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