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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v
pravnej veci stazovatela (pov. zalobca): W. alias U., nar. XX. XX.XXXX alias XX.XX.XXXX, bez
cestovného dokladu, Stitna prisluSnost: Indickd republika, trvaly pobyt Indickd republika, t.¢.
umiestneny v utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Medved'ove, zastipeného: Centrum pravnej
pomoci, Kancelaria Bratislava, Namestie slobody 12, Bratislava, proti Zalovanému: Prezidium policajného
zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava,
Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, Hrobdkova 44, Bratislava, o preskumanie
rozhodnutia Zalovaného o predizeni lehoty zaistenia ¢islo: PPZ-HCP-BA6-57-026/2017-AV zo diia
06.09.2017, o kasacnej staznosti stazovatel'a proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 6Sa/82/2017-33 zo dna 16.oktobra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6Sa/82/2017-33 zo diia 16. oktobra 2017 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢islo: PPZ-HCP-BA6-57-026/2017-AV zo dia 06.09.2017 (d’alej na ucely rozsudku len
»preskiimavané rozhodnutie®) zalovany podla § 88 ods. 4 zadkona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,.zdkon &. 404/2011 Z.z.), rozhodol o predizeni
zaistenia stazovatel'a (v prvostupiiovom konani zalobca) do 06.09.2018 na ¢as nevyhnutne potrebny na
zabezpeCenie vykonu administrativneho vyhostenia z tuzemia Slovenskej republiky a stazovatela
ponechal v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Medved'ove.



2. Preskimavané rozhodnutie vychadza zo skuto¢nosti, Ze stazovatel’ bol diia 07.03.2017 v Case o
09.55 hod na byvalom hrani¢nom prechode Jarovce - Kitsee vrateny na uzemie Slovenskej republiky z
uzemia Rakuskej republiky v zmysle Dublinského konania, nakol’ko stazovatel’ bol ziadatelom o azyl na
tizemi Slovenskej republiky. Ziadost’ o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky bola dita 19.10.2016
pravoplatne zamietnuta ako neopodstatnena. St'azovatel’ bol nasledne v ¢ase o 09.55 hod predvedeny na
Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, nakol’ko nemal cestovny doklad ani iné
opravnenie na zdrziavanie sa na uzemi Slovenskej republiky, resp. schengenského priestoru a jeho pobyt
na tizemi Slovenskej republiky bol neopravneny. Zalovany uviedol, Ze stazovatel bol prvykrét
kontrolovany dna 22.07.2016 bez cestovného dokladu a opravnenia k zdrziavaniu sa na Uzemi
Slovenskej republiky, resp. schengenského priestoru a dia 03.07.2016 bol zaisteny a umiestneny v
Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Medved’ove, kde diia 22.08.2016 poziadal o udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky a dia 23.10.2016 bol prepusteny zo zaistenia. Rozhodnutim ¢islo PPZ-
HCP-BA6-57-008/2017-AV zo diia 07.03.2017 o administrativnom vyhosteni bol Zalobcovi ulozeny
zakaz vstupu na tzemie vSetkych ¢lenskych §tatov na dobu 5 rokov, v rozhodnuti nebola zalobcovi
urCena lehota na vycestovanie a bol vyliceny odkladny ucinok, v doésledku ¢oho rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni sa stalo hned’ po doruc¢eni Zalobcovi vykonatelnym. Na zaklade uvedenych
skuto¢nosti rozhodnutim ¢islo PPZ-HCP-BA6-57-012/2017-AV zo diia 07.03.2017 bol st’azovatel’ podla
§ 88 ods. 1 pism. b) zékona o pobyte cudzincov zaisteny na vykon administrativneho vyhostenia a
umiestneny do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov, pric¢om bola stanovena lehota
zaistenia do 07.09.2017. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 14.03.2017.

3. Zalovany dta 31.08.2017 obdrzal ziadost’ Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov &.
PPZ-HCPBA6-57-023/2017-AV, v ktorej st vedené vSetky ukony, ktoré boli vykonané za ucelom
vystavenia nahradného cestovného dokladu pre stazovatelaa zaroveni ziadost o prediZenie lehoty
zaistenia st'azovatela. Tato ziadost' obsahovala informaciu, Ze stazovatel odmieta spolupracu pri
potrebnych tkonoch ako aj skutoCnost, ze sa doposial nepodarilo zabezpe¢it nahradny cestovny
doklad. Zalovany poukazal na to, Ze v pripade staZovatela je potrebné predizit’ lehotu zaistenia z dévodu,
ze zastupitelsky urad mu nevydal nahradny cestovny doklad ako aj to, Ze stazovatel dostatocne
nespolupracuje a je realny predpoklad, Ze tento doklad bude vydany, nakolko o predizenie lehoty Ziada
Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov, ktory priamo zabezpeduje vietky potrebné
nalezitosti k realnemu vyhostenia stazovatel'a z izemia Slovenskej republiky.

4. V zapisnici o vyjadreni ¢islo PPZ-HCP-BA6-57-025/2017-AV zo dna 07.03.2017 stazovatel’ uviedol,
ze nedisponuje Ziadnymi finanénymi prostriedkami ani nema zabezpecené ziadne ubytovanie a dalej
uviedol, ze nespolupracuje pri vybavovani jeho vyhostenia z dovodu, Ze sa nechce vratit do Indie.
Stazovatel’ sa pred vydanim rozhodnutia o zaisteni k jeho podkladom, spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhol doplnenie uz viac nechcel vyjadrit. Zalovany d’alej poukdzal na to, Ze doterajsie konanie
stazovatel'a dokazuje, ze nereSpektuje medzinarodné pravne predpisy a zmluvy, ktoré upravuju pohyb
Statnych prislusnikov tretej krajiny.

5. Zalovany skumal aj moznost’ uloZenia menej zavazného prostriedku ako zaistenia a zistil, Ze stazovatel
nespiiia podmienky, za ktorych by mu mohla byt ulozena povinnost’ podla § 89 ods. 1 pism. a) a b)
zakona o pobyte cudzincov, nakolko nedisponuje Zziadnymi finanénymi prostriedkami a taktiez
nedisponuje ziadnymi ubytovanim na Gzemi Slovenskej republiky.

6. Zalovany uviedol, Ze predizil dobu zaistenia v sulade s § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov,
nakolko v pripade staovatela ulel jeho zaistenia stile trva. Di’ka zaistenia zavisi od mnoZstva
podstatnych faktorov, medzi ktoré patri komunikéacia Statnych organov Slovenskej so $tatnymi organmi
Indickej republiky, pripadné nepredvidatelné zhorSenie zdravotného stavu stazovatela, vybavovanie
prostriedkov na zabezpeCenie prevozu stazovatela na uzemie Indickej republiky, komunikacia so
st'azovatelom, jeho spolupraca ako aj vybavenie vSetkych ostatnych nalezitosti potrebnych na riadne
dodrZanie postupu, ktory upravuju medzinarodné dohody, ktorymi st obe krajiny signatormi, pri¢om po
cely Cas zaistenia Zalovany bude postupovat’ v sulade s ustanovenim § 90 ods. 1 pism. d) zidkona o
pobyte cudzincov. Zalovany v zavere rozhodnutia konstatoval, Ze predmetné zaistenie je v stlade s



¢lankom 5 ods. 1 pism. f) Eurépskeho dohovoru o I'udskych pravach a zakladnych slobodach.

1.
Konanie na krajskom sude

7. Stazovatel podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky suad v KoSiciach spravnu Zalobu vo
veci zaistenia podla Stvrtej hlavy Tretej Casti zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.“) s nasledujicimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.):

- rozhodnutie Zalovaného je nezakonné a nepreskumatelné,

- zalovany stanovil dizku doby zaistenia do 06.09.2018, ktora je neprimerane dlha a uvedent dizku doby
zaistenia nalezite neoddvodnil konkrétnymi dovodmi a konkrétnymi skutkovymi okolnost’ami.

Ziadal, aby sud vydal rozsudok, ktorym nariad’uje bezodkladné prepustenie stazovatela zo zaistenia.

8. Krajsky sud v KoSiciach v konani podl’a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformélnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze jej nebolo mozné vyhoviet' z nasledujucich dovodov:

- k Zalobnej namietke tykajicej sa dizky doby zaistenia spravny std uviedol, Ze Zalovany predienie doby
zaistenia stanovil na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 06.09.2018, pri¢om nejde o konkrétny datum
doby zaistenia, ale o hrani¢ny termin doby zaistenia. Stazovatel’ bol zaisteny na vykon rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni, pri¢om dizka zaistenia zévisi od mnozstva podstatnych faktorov, medzi
ktoré patri komunikacia Statnych organov Slovenskej republiky so §tatnymi organmi Indickej republiky a
vybavovanie prostriedkov na zabezpeCenie prevozu stazovatela na tizemie Indickej republiky, ¢o je
stazované aj skutoénostou, Ze stazovatel s prisluSnymi organmi nespolupracuje, ¢o vyplyva aj zo
ziadosti o prediZenie lehoty zaistenia stazovatel'a Prezidia policajného zboru, trad hraniénej a cudzineckej
policie, utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov ¢islo PPZ-HCP-ME-54-020/2017-U zo dia
04.10.2016,

- spravny sud uviedol, ze pocas celej doby zaistenia bude Zalovany postupovat’ v zmysle ustanovenia §
90 ods. 1 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 404/2011 Z.z. a skimat’, ¢i trva ucel zaistenia,

- spravny sud pri preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného vychadzal z namietky uvedenej v
spravnej zalobe stazovatela a konStatoval, ze preskimavané rozhodnutie je vecne spravne a
stazovatelom uplatnena namietka vo¢i nemu uvedena v jeho Zalobe nie je dovodna, preto zalobu
stazovatela podl'a § 190 SSP zamietol .

I1I.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

9. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zakonnej lehote podal kasatnu staznost’ z dévodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t. j. krajsky sud sa odklonil sa od ustilenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu.

10. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol:

- namietal, Ze Zalovany sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, poukazal na to, ze



vo svojej zalobe poukéazal viaceré rozsudky Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky, ktoré konStatuju
povinnost’ zalovaného nalezité oddévodnit’ a relevantnymi dokladmi podlozit' rozhodnutie zalovaného,
ked’ze zaistenim na maximalnu dobu ide o z&vazny zésah do prav stazovatela, namietal, ze spravny sud
sa nezaoberal namietkou nedostatoéného oddvodnenia predizenia jeho zaistenia, odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasaéného sudu, najmé od pravnych nazorov uvedenych v rozhodnuti Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn.9S7a/22/2010),

- zalovanému vycital, Ze nevzal do uvahy a v odovodneni rozhodnutia sa nezaoberal ziadnym zo
stazovatelom uvedenych rozhodnuti kasa¢ného sudu,

- poukazal na rozsudok Mestského sudu v Prahe sp. zn. 7AA/50/2011 zo dna 14.03.2011) ako aj
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 10Sza/4/2012, z ktorych vyplyva, Ze ,zalovany je
povinny zdoévodnit' dizku doby zaistenia, najmi tiez pokial vyuZije maximalnu dobu zaistenia. Takéto
pochybenie je podstatnou vadou, ovplyviiujucou zakonnost' rozhodnutia ako celku, pretoze doba
zaistenia je esencialnou zlozkou institatu zaistenia“

- z rozhodnutia Zalovaného a ani z rozsudku nie je zrejmé, na zaklade akych argumentov a podkladov
doslo k predizeniu lehoty zaistenia stazovatela, namietal, Ze v rozhodnuti Zalovaného je uvedené len
strohé konStatovanie a poukazanie na ustanovenic § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov a to ze
stazovatel dostatoCne nespolupracuje alebo ze mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny
doklad.

11. Navrhol, aby kasa¢ny sud rozhodol tak, ze rozsudok krajského sudu zmeni tak, Ze rozhodnutie
zalovaného v celom rozsahu zrusuje a zaroven nariad’'uje, aby bol stazovatel’ bezodkladne prepusteny zo
zaistenia.

B)
12. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti nevyjadril.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

13. Senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch) dospel
k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia
§ 455 S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetove;j
stranke Najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 20.12.2017 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

14.V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasaénej staznostibol rozsudok
krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domahal ochrany svojich prav proti
rozhodnutiu Zalovaného o prediZeni zaistenia stazovatela podla § 88 ods. 4 zékona &. 404/2011 Z. z., a
preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti Najvys$si sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného
konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky
stazovatela st spdsobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podla § 2 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 404/2011 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie

f) neopravnenym pobytom zdrziavanie sa cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky v rozpore so
zakonom, osobitnym predpisom alebo medzinarodnou zmluvou.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z.z., policajt je opravneny zaistit’ §tatneho prislusnika
tretej krajiny na ti¢el vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podla § 88 ods. 4 prva veta zékona &. 404/2011 Z.z., Statny prisluinik tretej krajiny moze byt zaisteny
na Cas nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny Utvar je opravneny pocas tohto



obdobia opakovane prediZit' zaistenie $tatneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia
nesmie presiahnut’ Sest’ mesiacov. Ak mozno predpokladat’, ze napriek vykonanym ukonom potrebnym
na vykon administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny sa tento
vykon predizi z dovodu, Ze §tatny prislunik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuje, alebo z dévodu, Ze
mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mdze policajny
Gtvar rozhodnut’, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pri¢om celkova doba predizenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut’ 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnti osobu. Statny prislugnik tretej krajiny je zaisteny ditom vydania rozhodnutia o zaisteni.
Podl'a § 82 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z.z., policajny uUtvar administrativne vyhosti §tatneho
prislusnika tretej krajiny, ak ma neopravneny pobyt na tzemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov, Policajny utvar je povinny

d) skiimat’ po cely ¢as zaistenia Statneho prisluSnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, kazdy mé pravo na slobodu a osobnt bezpe¢nost’. Nikoho
nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade skonanim
ustanovenym zakonom:

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

15. Vo vzt'ahu k dévodu kasa¢nej st'aznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi kasacny sud s prihliadnutim na
zdsadu kontinualneho vykonu S$tatnej moci ((L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Ze doteraj§ia ustdlend judikatira NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny doévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajiici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu.

16. Navyse pravnym posudenim veci je analyticka ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje Ciastkové pravne zavery a spétnou aplikaciou vybranej pravnej normy preveruje uplnost a
riadnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho sadu pri
prieskume zékonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, pri€om nielen situdcia ,res iudicata™ tvori
rozhodovaciu prekazku ale aj ustdlend rozhodovacia prax kasacné¢ho sudu ako relevantny precedens v
silade s ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vytvara zikonodarcom akceptovanu
rozhodovaciu prekazku.

17. Stazovatel' d’alej namietal, ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu (kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.). V tejto suvislosti kasacny stid poukazuje na
to, ze v zmysle Gstavnych principov (&1 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) pod ustalenou
rozhodovacou praxou je nutné chapat’ aj doteraj$iu rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky ako odvolacieho sudu (vid bod ¢. 9) vykonavanii podla Piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho
poriadku.

18. V stvislosti s uvedenym kasacny sud musi zdoraznit’, ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho postudenia v merite veci, ako ani odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe.

19. Stazovatel' sa nestotoznil s postidenim ako Zzalovaného v preskimavanom rozhodnuti, tak aj
krajského sudu v rozsudku, a namietal, Ze doslo k prediZeniu jeho zaistenia na maximalne moznu dobu,
pricom z rozhodnutia zalovaného a ani z rozsudku nie je zrejmé, na zaklade akych argumentov a
podkladov doslo k predizeniu lehoty zaistenia stazovatela.

20. V tejto suvislosti kasa¢ny std povazuje za nevyhnutné uviest, ze si je vedomy mimoriadnosti
inStitutu zaistenia a vo svojej judikature zohl'adiuje, Ze sa fakticky jedna o obmedzenie (v zavislosti na



povahu, dizku, dosledky a sposob zaistenia), dokonca pozbavenie osobnej slobody ¢loveka . Ide tak o
citelny zasah do jedného zo zékladnych prav jednotlivca , zaru¢eného ¢l. 8 Charty ( a vo vSeobecnej
rovine aj ¢lanok 7 ods. 1 Charty), ktory mdze byt pripustny len za podmienok prisne vymedzenych
nielen zdkonom o pobyte cudzincov, ale predovsetkym ustavnym poriadkom.

21. Krajnej povahy tohto in§titatu si bol napokon vedomy aj zdkonodarca, a preto ustanovenim § 88 ods.
4 zékona o pobyte cudzincov (nadvdzujicim na obdobnu Upravu v C¢lanku 15 ods. 6 navratovej
smernice) striktne obmedzil dobu, po ktorl je mozné cudzinca obmedzit' na slobode najviac na Sest’
mesiacov, respektive ak mozno predpokladat’, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia $tatneho prislusnika tretej krajiny alebo vykon trestu vyhostenia sa tento
vykon prediZi z dovodu, Ze §tatny prislugnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuje, alebo z dévodu, Ze
mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mdze policajny
Gitvar rozhodnut, a to aj opakovane, o predizeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba predizenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut’ 12 mesiacov.

22. Pokial’ teda doslo k zaisteniu navrhovatel'a podl'a § 88 ods.1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov a
predizeniu doby zaistenia a doba zaistenia nepresiahla zakonom maximalne povolena dobu 18 mesiacov,
kasacny sud musel konStatovat, ze Zalovany s poukazom ustanovenie § 88 ods. 4 zdkona o pobyte
cudzincov spravne ustalil, e policajny utvar moze rozhodniit’ o predizeni lehoty zaistenia najviac o
dvanast’ mesiacov. Z ustanovenia § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov v§ak nevyplyva obmedzenie
predlzovat’ lehotu jedenkrat alebo viackrat, ale len ¢asové obmedzenie spocéivajice vtom, ze tato lehota
moze byt predizena najviac o 12 mesiacov.

23. Mozno teda vSetky zhora vyslovené zavery zhrnut tak, ze jednotlivé doby, po ktorej bol navrhovatel’
(hoc aj opakovane) zaisteny pre jeden a ten isty dovod, pravne subsumovany pod rovnakou literou § 88
ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, sa s¢itavaju a vo svojom uhrne nesmie prekro¢it’ maximalnu
dobu zaistenia ustanovenu v 88 ods. 4 toho istého zakona.

24. Po vyhodnoteni uvedenej namietky, ktorti odvolaci sud povazoval za neddvodnu, pristapil k
vyhodnoteniu namietky ohl'adne nedostato¢ného odévodnenia jeho zaistenia.

25. Ako vyplyva z preskamavaného rozhodnutia, Zalovany oddvodnil dizku zaistenia (prediZenia
zaistenia) stazovatela konkrétnymi dovodmi, za ktoré oznacil nespolupracu stazovatela pri vybavovani
nahradného cestovného dokladu ako aj skuto¢nost, Ze sa naprick vykonanym ukonom, nepodarilo
zabezpecit' ndhradny cestovny doklad.

26. Pozornosti kasa¢ného sudu neuniklo, Ze st'azovatel’ pocas administrativneho konania vystupoval pod
roznymi identitami (aliasmi), rovnako uvadza dva rozne datumy nariadenia. Samotny stazovatel
nespochybriuje zdvery Zalovaného o jeho nespolupraci pri vybavovani ndhradného cestovného dokladu a
nepontika ani ziadne akceptovatelné vysvetlenie, preco vystupuje pod rdéznymi identitami. Preto nebolo
mozné zalovanému vycitat, ked’ na zaklade takychto zavadzajicich informacii o totoznosti stazovatela,
ktoré komplikuju zalovanému tuspeSne docielitt vybavenie nahradného cestovného dokladu, dospel k
zéveru o potrebe predizenia doby zaistenia prave pre nespolupracu stazovatela ako aj pre skutoénost, Ze
sa nepodarilo zabezpeCitt nahradny cestovny doklad. Takyto zaver zalovaného je logicky a
akceptovatelny.

27. Nie je sporné, Ze zastupitel'sky tirad nevydal stazovatelovi napriek vykonanym ukonom potrebnym
na vykon administrativneho vyhostenia nahradny cestovny doklad.

28. Preto pokial’ Zalovany rozhodol o predizeni doby zaistenia tak, ako je uvedené vo vyroku jeho
rozhodnutia, pricom tato doba neprekrodila po scitani doby zaistenia zakonom povolenti maximalnu
dobu zaistenia, zalovany aj s poukazom na okolnosti dan¢ho pripadu, ktoré spocivali v uprednostneni
zaujmu spolo¢nosti na ochrane verejného poriadku a bezpecnosti pred zdujmami a pravom jednotlivca na
osobnu slobodu, rozhodol v sulade so zdkonom.



29. Najvyssi sud na zéklade vyS$Sie uvedenych tivah konStatoval, Ze krajsky stid dospel k spravnemu
zaveru, ked Zalobu stazovatela zamietol. Krajsky sud sa podrobne zaoberal vSetkymi namietkami
navrhovatela a dospel k spravnemu zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného bolo vydané v stlade so
zakonom, je riadne odovodnené a zalovany v fiom dostatocnym spdsobom vyjadril svoje tvahy
relevantné pre rozhodnutie o prediZeni doby zaistenia stazovatela.

30. Kasa¢ny sud ma za to, Ze preskimavané rozhodnutie je dostatocne riadne odévodnené, pokial ide o
dizku lehoty zaistenia. V tejto stvislosti poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 11. decembra
2015, sp. zn. 10SZa/23/2015: ,Pokial spravny organ stanovenii dizku doby zaistenia oddévodni
preukazatelne existujicimi skutoénostami, ktoré oddévodnuji stanoveni dobu =zaistenia ako c¢as
nevyhnutne potrebny na zaistenie cudzinca, jeho rozhodnutie je z pohl'adu urcenia takejto doby zaistenia
suladné so zakonom.

31. Stanovent lehotu prediZenia zaistenia Zalovany odévodnil existujucimi skutoénostami, ktoré aj podla
nazoru kasa¢ného stdu odévodiujii takyto ,.¢as nevyhnutne potrebny“ na prediZenie zaistenia
stazovatela, pricom povinnost’ skimat’ podmienky zaistenia v jeho priebehu zalovanému vyplyva priamo
z ustanovenia § 90 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 404/2011 Z.z., ako to aj uviedol Zalovany v
preskumavanom rozhodnuti. Podl'a kasa¢ného sudu tak namietka stazovatela, Ze Zalovanym stanovena
dika zaistenia nebola dostato¢ne odévodnena existujicimi skutoénostami, nemohla vo svetle dovodov

rozhodnutiu Zalovaného obstat’.

32. Jednotlivé doby, pocas ktorych bol stazovatel' (hoc aj opakovane) zaisteny pre jeden a ten isty
doévod, pravne subsumovany pod rovnakou literou § 88 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 404/2011 Z.z., sa
sCitavajii a vo svojom thrne nesmie prekro¢it’ maximalnu dobu zaistenia ustanoventi v 88 ods. 4 toho
istého zakona. Statny prisluinik tretej krajiny moze byt’ zaisteny iba na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac
na 6 mesiacov. Ustanovenie § 88 ods. 4 zakona ¢. 404/2011 Z.z. umoziuje policajnému utvaru okrem
in¢ho aj z dovodu, Ze zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad cudzincovi predizit dobu
zaistenia maximalne o 12 mesiacov. Vd'aka transpozicii Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely
navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich tzemi (d’alej na tcely
rozsudku len ,,navratova smernica®) sa maximalna lehota zaistenia, ktora bola predtym 180 dni, predizila
dokopy na najviac 18 mesiacov.

33. Preto pokial’ zalovany rozhodol o predizeni zaistenia tak, ako je uvedené vo vyroku preskiimavaného
rozhodnutia, priCom tato doba neprekrodila po séitani doby zaistenia zdkonom povoleni maximalnu
dobu zaistenia, zalovany aj s poukazom na okolnosti daného pripadu, rozhodol v sulade so zdkonom.

34. Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom zalovaného a rozhodol, ze
preskimavanym rozhodnutim zalované¢ho spravneho organu nedoslo k poruseniu zakona a chranenych
zaujmov Zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj kasaény sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.
Skuto¢nosti, ktorymi stazovatel v kasaCnej st'aznosti spochybiluje predmetné rozhodnutie krajského
sudu neboli zistené v konani o kasacnej staznosti. Tieto boli obdobné ako némietky, ktoré Zalobca
namietal uz v prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vyporiadal. Z uvedenych
dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ podla § 461 S. s. p. ako neddvodni
zamietol.

35. O néhrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S.s.p.) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 168 S.s.p.).

36. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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