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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne U. F., nar. R., trvale bytom O., proti zalovanému
G. X, nar. R., bytom O. zastipenému advokatom JUDr. Milanom Sz6lléssym, so sidlom KoSice,
Mlynska 28, o ndhradu $kody, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 65C/15/2025, o navrhu
zalobkyne na prikézanie veci inému stidu z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci vedenej na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 65C/15/2025 Okresnému sudu
Zilnanevyhovuje.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Kosice (dalej len ,,sud prvej inStancie™) predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie navrh Zalobkyne na prikazanie sporu Okresnému stdu Zilina podla § 39 ods. 3
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) z dovodu vhodnosti. Navrh
zalobkynia oddvodnila hospodarnostou konania, nakolko z miesta, kde s a zdrzuju znalci, ktorych
vysluch v konani navrhla v ramci dokazovania, je do KoSic vzdialenost’ viac ako 300 km cesty, ¢o
vytvara zbytoéné zvysSené naklady. Navyse zalobkyna tvrdila, Ze vzhladom na pracovnu zat'azenost’
znalcov je navrh na prikazanie sporu v sulade so zasadou rychlosti konania. Dalej uviedla, Ze ,,sidlo tohto
znaleckého Ustavu, kde st koncentrované kapacity z tohto odboru a rozhodovacia ¢innost’ ku tomuto
Gistavu vecne a miestne prislu§nému sidu Okresnému stdu Zilina pri preskiimavani ¢innosti znalcov
predstavujii také okolnosti, z ktorych mozno vyvodit’ po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie
prejednanie veci inym ako prislusnym sudom.“

2. Z vyjadrenia zalovaného k navrhu Zalobkyne na prikdzanie sporu Okresnému sudu Zilina vyplynulo, Ze
s navrhom nesuhlasil (¢. 1. 164).

3. Podla § 39 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor
prikazat’ inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti.

4. Podla § 39 ods. 3 CSP, o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spoloc¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.



5. Prikdzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania, ¢i i¢astnika civiného mimosporového konania, na zdkonného sudcu (CL 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sudu. Ugelom instititu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe¢enie hospodarnosti
civilného sporového (mimosporového) konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegidcie mézu mat’ v
praxi rozmanitGi povahu, najmé vSak osobnu, zdravotni, socialnu ¢i finanéni. Vzhl'adom na charakter
delegéacie ako vynimky zo zédsady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prisluSnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ vS§ak aj dovod delegécie vzdy vynimocny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory
delegéciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania.

7. Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dovody uvedené Zalobkynou nevykazuju znaky
takej vynimocnosti, aby bolo mozné jej navrhu vyhoviet. Zo v§eobecného hl'adiska skuto¢nost’, Ze sidlo
znaleckého ustavu sa nachadza mimo tzemného obvodu miestne prislusného sudu, nie je skuto¢nostou,
ktora by mohla bez d’alSich relevantnych okolnosti spdsobit’ zmenu prislu§nosti sudu. Prikdzanie sporu
Okresnému stdu Zilina by neprinieslo vyrazné zjednodusenie pristupu stran sporu k sudu oproti
prejednaniu sporu Mestskym stidom KoSice, ani by neviedlo k vyraznej hospodarnosti, ¢i urychleniu
konania.

8. Vzhl'adom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky
pre prikazanie sporu inému sudu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, preto navrhu zalobkyne

nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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