Najvyssi sud 2 Ndt 7/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Juraja Majchraka
na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2009 v Bratislave, v trestnej veci proti odstdenému J. P.
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ¢.
300/2005 Z.z., v spore o prislusnost medzi Okresnym sidom Trenc¢in a Okresnym sudom
Revuca o nariadeni ochranného protialkoholického liecenia ambulantnou formou podla § 22

ods. 1 Trestného poriadku, takto

rozhodol:

Miestne prislusSnym sidom na vykonanie opatreni na vykonanie ochranného
protialkoholického lie¢enia ambulantnou formou v trestnej veci odsudeného J. P. vedenej na

Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 1 T 21/07 je Okresny sid Trencin.

Od ovodne nie:

Rozsudkom ¢.k. 1 T 21/2007-86 zo 7. marca 2007 schvalil Okresny sid Tren¢in podl'a
§ 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste, uzatvorenti medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Trenéin a obvinenym J. P., podl'a ktorej obvineny J. P. uznal vinu na

skutkovom zaklade, ze
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dita 19. novembra 2006 okolo 17.00 hodine na dvore rodinného domu v T. T. na ul. Z.
opakovane pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval, vykrikoval a vyhrazal sa svojej dcére E.
P., nar. X. asvojej manzelke E. P., nar. X., ze dostani bitku aze ich zabije,
bez akejkol'vek priciny, v tomto pokracoval az do prichodu hliadky Obvodného oddelenia PZ

T. T.., ¢im konanie J. P. vzbudilo u poskodenych dévodnu obavu o ich zivoty a zdravie.

Za to bol odsudeny podla § 360 ods. 1, ods. 2 za pouzitia § 39 ods. 4 Tr. zak.
na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 9 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 Tr. zak.
bol obvineny zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do ustavu. na vykon trestu odiatia
slobody so strednym stupiiom strazenia. Podl'a § 73 ods. 2 Tr. zék. sud ulozil J. P. istavne

protialkoholické liecenie a obvineny vyssie uvedeny trest prijal.

Pocas vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody v tstave. na vykon trestu
odnatia slobody Banska Bystrica — Kralova odsudeny J. P. nevykondval aj ochranné
protialkoholické liecenie tstavnou formou. Vyzvou zo 16. oktdbra 2007 vyzval Okresny sud
Tren¢in J. P., aby nastpil dia 27. novembra 2007 ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou v O. L. U. P., n.o., P. H.. Dia 27. novembra 2007 nastapil odsudeny
ochrannu protialkoholicku liecbu ustavnou formou. Okresny sid Reviica uznesenim ¢.k. 2 Nt
1/08-117 zo dna 20. februara 2008 podl'a § 446 ods. 1 Tr. por. a § 74 ods. 1 Tr. zak., zmenil
odsudenému J. P. ochranné protialkoholické lie¢enie z formy ustavnej na formu ambulantnq.
Podl'a § 74 ods. 2 Tr. zak. urcil, Ze ochranné protialkoholické lieCenie vo forme ustavnej
kon¢i diiom 20. februara 2007 a ochranné protialkoholické lieGenie vo forme ambulantnej

u odsudeného potrva, pokial’ to vyzaduje jeho ucel.

Uznesenim ¢.k. 2 Nt 1/2008-18 zo dina 3. novembra 2008 rozhodol podla § 406
0ds. 2 a § 446 ods. 1 spouzitim § 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Okresny sud Revuca,
Ze postupuje tresnit vec sp. zn. 2 Nt 1/2008 odsudené¢ho J. P. o nariadeni ambulantného
ochranného liecenia z dovodu miestnej prisluSnosti, pretoze na prejednanie je prislusny
Okresny sud Tren¢in. V oddvodneni svojho rozhodnutia Okresny sud Revica poukézal
na ustanovenie § 446 ods. 1 Tr. por., z ktoré¢ho vyplyva, ze Okresny sid Revica je prislusny
na rozhodovanie 0 zmene sposobu vykonu ochranného lie¢enia, a podl'a § 406 ods. 2 Tr. por.
je Okresny sud Trenéin prisluSny na nariadenie vykonu ambulantného ochranného lie¢enia

ako sud, ktory rozhodol v prvom stupni o ochrannom lie¢eni.
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Okresny sud Tren¢in uznesenim ¢.k. 1 T 21/2007-130 zo dna 7. januara 2009
rozhodol, ze podla § 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam Okresny sud Trencin
nie je prislusny na konanie v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Revuca, sp. zn.
2 Nt 1/2008. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Okresny sud Trencin je prislusny
len na sledovanie priebehu ochranného lie¢enia ambulantnou formou ana rozhodnutia
nasledne s tym suvisiace, a to az po oznameni, ze odsudeny zahdjil Okresnym sudom Revica

nariadené ochrann¢ liecenie v konkrétnej ambulancii resp. liecebnom Ustave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako najblizSie spolo¢ne nadriadeny sud pre oba
sporiace sa sudy preskumal spisovy materidl ako aj jednotlivé rozhodnutia oboch sporiacich
sa sudov a dospel k zaveru, ze miestne prislusnym sidom na vykonanie opatreni ochranného
protialkoholického lie¢enia ambulantnou formou voci odsudenému J. P. je Okresny sud

Trenéin.

Podla hlavy druhej — vykon ochrannych opatreni § 446 ods. 1 Tr. por. o zmene
sposobu vykonu ochranného liecenia rozhoduje na ndvrh prokuratora, obvineného, jeho
zakonného zastupcu, osoby, ktora by mohla za obvineného v jeho prospech podat’ odvolanie,
alebo ak obvineny medzitym nastupil, alebo absolvoval ulozent odvykaciu lieCbu
Vv niektorom zdravotnickom zariadeni, na navrh oSetrujiiceho lekara, alebo aj bez takéhoto
navrhu sud v ktorého obvode je liecebné. zariadenie v ktorom sa ochranné lieenie vykonava,

na verejnom zasadnuti.

Okresny sud Revica postupoval vzmysle citovaného zakonného ustanovenia
ana navrh O. L. U. P,, n.o. vP. H., v ktorom J. P. nastupil na ochranné protialkoholické
lieCenie vykonavané ustavnou formou, zmenil mu toto lieCenie na lieCenie ambulantnou
formou. Zmenu sposobu vykonu ochrannej protialkoholickej lie€by zarovenl ozndmil
Okresnému sudu Trencin, ktory o ochrannom lie¢eni rozhodoval v prvom stupni (t.j. ochranné

protialkoholické liecenie J. P. ulozil).

Ustanovenie § 446 ods. 1 Tr. por., ako je zrejmé z jeho znenia, neupravuje vyslovne,

ktory sud d’alej vykonava tkony smerujuce k vykonu ochranného protialkoholického liec¢enia.

Takuto situaciu vyslovne riesi len ustanovenie § 446a ods. 5 Tr. por. v tom zmysle,

ze ak predseda senatu okresného sidu rozhodne o pokracovani v ochrannom lieeni
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VvV ambulantnom zariadeni po skonfeni vvkonu trestu slobody pocas ktorého sa liecba

vykondvala, po prévoplatnosti tohto uznesenia ukony, ktoré smeruju k d’alSiemu vykonu

ochranného lie¢enia vykonava sud, ktory vykon lie¢enia nariadil.

Toto ustanovenie Trestného poriadku (a¢inného od 1. februara 2009) je vSak voci
§ 446 ods. 1 Tr. por. Specidlnym ustanovenim, ktoré nie je mozné aplikovat’ na prejednavany
pripad, pretoze J. P. nevykonaval trest odnatia slobody v priebehu, ktorého by bol absolvoval

aj ochranné protialkoholické lieCenie.

Pretoze ustanovenie § 446 ods. 1 Tr. por., ako uz bolo konstatované vyssie, vyslovne
neriesi otazku, ktory sud vykonava d’alSie tkony pre realizaciu ochranného liecenia po zmene
spdsobu jeho vykonu (v tomto pripade z istavného na ambulantné) je potrebné postupovat’

podla Stvrtej Casti — prvej hlavy Trestného poriadku t.j. § 406 ods. 1, ods. 2.

Podl'a § 406 ods. 1 rozhodnutia vykonava, pripadne jeho vykon zariad’uje organ, ktory
rozhodnutie vydal.

Podl'a § 406 ods. 2 Tr. por. rozhodnutia suvisiace s vykonom trestov a ochrannych

opatreni robi, ak d’alej nie je ustanovené inak, sud, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze vykon ochranného protialkoholického lie€enia u odsudeného
J. P. po jeho zmene na ambulantnti formu je povinny vykonavat’ sad, ktory rozhodol v prvom
stupni — t.j. Okresny sud Trencin, a to bez ohl'adu na to, ¢i takéto rozhodnutie ma formu
opatrenia, resp. bez ohl'adu na to, Ze podl'a § 448 ods. 2 Tr. por. Okresny sud Tren¢in ma aj
povinnost’ najmenej jedenkrat rocne skimat, ¢i dovody ochranného lieCenia d’alej trvaju.
Uvedené argumenty Okresného sudu Trencin vyjadrené v odévodneni jeho uznesenia (€.l
130) v ktorom vyslovil, Ze nie je prislusny na ukony suvisiace s vykonom protialkoholického
lieCenia ambulantnou formou u odsudené¢ho J. P. su totiz irelevantné — forma rozhodnuti
a kontrola priebehu lieCenia nemdze ni¢ zmenit' na tom kto tieto rozhodnutia je povinny

vykonavat’.

Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore o prislusnost’

medzi Okresnym stdom Trencin a Okresnym sidom Revica o nariadeni ochranného
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protialkoholického lieCenia ambulantnou formou rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto uznesenia.

¢enie: i iU nie je staznost’ pripustna.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je st’ t’ pripust

V Bratislave 30. aprila 2009

JUDr. PeterKrajéovic, v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



