Najvyssi sud 2 Cdo 99/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky V. G.,
byvajucej v B., zastipenej Advokatskou kancelariou P., s.r.0o., so sidlom v B., proti
odporcom 1/ J. K., byvajucemu Vv B., zastGpenému JUDr. A. S., advokatkou v B.,
2/ J. G., byvajucej v B., a3/ RSDr. J. G., byvajicemu v B., 0 urfenie neplatnosti
pravnych ikonov, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 17 C 178/2004,
0 dovolani odporcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. septembra 2008
sp.zn. 14 Co 44/2008, o trovach dovolacieho konania, takto

rozhodol:

Odporcovia 1/ az 3/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu
trov dovolacieho konania vo vyske 102,44 eura, ato do troch dni od pravoplatnosti tohto

uznesenia, na Gicet jej pravneho zastupcu vedeny v C., a.s., &.0. X..

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 25. maja 2010 sp.zn. 2 Cdo 99/2009
zamietol dovolanie odporcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 18. septembra 2008 sp.zn. 14 Co 44/2008. O trovach dovolacieho konania rozhodol tak, ze
uspesnej navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze nevy¢islila ich

vysku (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1,2 O.s.p.).

Dodatocne bolo zistené, ze vycislenie trov dovolacieho konania bolo Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky dorucené. Do spisu vSak bolo dolozené az pri expedovani pisomného
vyhotovenia rozsudku vyhlaseného na pojednavani konanom 25. maja 2010 a o jeho
existencii sa sud dozvedel az dodatocne. V dosledku toho bolo 0 trovach dovolacieho konania
rozhodnuté nespravne, v rozpore s § 151 O.s.p., ato bez zavinenia dotknutého ucastnika

konania.
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Podla § 243b ods. 5 veta prva O.s.p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a § 226 platia pre konanie na dovolacom stide obdobne.

Podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. ustanovenia 0 trovach konania pred sudom prvého stupia
platia i pre odvolacie konanie.

Podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskdér do troch pracovnych dni

od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sad mu
priznd nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému iicastnikovi okrem trov
prdavneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu ndhradu
trov konania mnepriznd a v takom pripade sud nie je viazany
rozhodnutim o prisideni ndhrady trov konania tomuto icastnikovi

v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Podla § 1 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. (v zneni vyhl. ¢. 209/2009 Z.z. ucinnej
od 1. juna 2009) vypoctovym zakladom na ucely tejto vyhlasky je priemerna mesa¢na mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho

kalendarneho roka (d’alej len "vypoctovy zaklad").

Podl'a § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon
pravnej sluZby je jedna trindstina vypoctového zakladu, ak
a) nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len
s nepomernymi t'azkost'ami,
b) klientom je spotrebitel’ a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitel’skej zmluvy, alebo
c) klientom je fyzickd osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktord je urCena

na byvanie alebo sluzi jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov alebo zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
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Podla § 13 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa
zékladna sadzba tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvysSou hodnotou
zvysuje o polovicu zdkladnej sadzby tarifnej odmeny, ktord by advokatovi patrila v ostatnych

spojenych veciach.

Podl'a § 18 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. ak je advokat platitelom dane z pridanej
hodnoty, zvySuje sa odmena a ndhrady podl'a tejto vyhlaSky o dan z pridanej hodnoty, ktort je

advokat povinny platit’ podl’a osobitného predpisu.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o trovach
dovolacieho konania, pricom takéto rozhodnutie ma vzdy povahu uznesenia aj v pripade, zZe je

obsiahnuté v rozsudku, ktorym std o veci rozhodol.

Pri vypocte vysky nahrady trov dovolacieho konania v casti odmeny advokata
vychadzal z ustanoveni § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. a § 13 ods. 3 vyhl.
¢. 655/2004 Z.z. Sud poukazuje na skutocnost, zZe na rozdiel od pravnej tpravy podla vyhl.
¢. 163/2002 Z.z. sa konanie o urCenie neplatnosti pravneho ukonu vzdy povazuje za konanie,
ktorého hodnotu nie je mozné urCit, ato bez ohladu na vlastny predmet napadnutého

pravneho tkonu.

Zakladnu tarifu za ukon pravnej sluzby preto ustanovil vo vyske 53,49 eura, t.j. jednej
trinastiny vypoctového zakladu 695,41 eur (§ 1 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.). Podl'a § 13
ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. tarifni odmenu vo veci zvysil na 80,24 eura za tkon pravnej

sluzby.

Nasledne nahradu odmeny advokata priznal za jeden tkon pravnej sluzby, a to pisomné
podanie zo 17. septembra 2009 (vyjadrenie k dovolaniu) spolu s rezijnym pausalom vo vyske
6,95 eura. Nahradu odmeny advokéata za ukon prevzatie a priprava zastupenia sid nepriznal,
pretoze je zrejmé personalne prepojenie JUDr. M. P., advokata, ktory Zalobkynu zastupoval
Vv konani pred prvostupiiovym a odvolacim sudom a Advokatskou kancelariou P., s.r.0., ktorej
je konatel'om a spolo¢nikom. Neslo teda zo strany advokata o prevzatie zastupovania
v novej veci, s ktorou by sa musel oboznamovat. V zmysle ustanovenia § 18 ods. 3
vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. sad zvysil odmenu advokata za zastupovanie v dovolacom konani

0 dan z pridanej hodnoty (19 % zo sumy 80,24 eura, t.j. 15,25 eura). Zvysenie o tato dan vSak



4 2 Cdo 99/2009

nepatri zo sumy rezijného pausalu. Navrhovatel'ka si ndhradu inych trov dovolacieho konania

neuplatnila a ani zo spisu Ziadne d’alSie trovy nevyplyvaju.

S ohl'adom na uvedené Najvyssi sad Slovenskej republiky priznal navrhovatelke
nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 102,44 eura a na jej zaplatenie zaviazal spolo¢ne
a nerozdielne odporcov 1/ az 3/.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. septembra 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



