Najvyssi sad 3 Szp/8/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. Doc. Ing. I. H., C., B.,
2. 0. 1. P. S. B. D. G,, pravne zastuapena JUDr. G. B., advokdtom so sidlom M. B., proti
zalovanému: Krajsky stavebny trad v Bratislave, Lamacska cesta 8, Bratislava,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. k. A/2006/594-3/HOR zo dna 15.
februara 2006, konajic o odvolani Zalobcu v 1. rade proti rozsudku Krajského sudu
Vv Bratislave ¢. k. 2S 126/06-216 zo dna 07. decembra 2010, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S 126/06-216 zo dna 07. decembra 2010 zrusSuje avecmu vracia nadalSie
konanie.

Odéovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu zalobcov 1/ a 2/,
ktorou sa domahali preskiimania zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. A/2006/594-3/HOR
zo dna 15.02.2006, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava — Nové
Mesto &. UkaSP-2005/748-KHA-575 zo dita 07.11.2005 o umiestneni stavby ,,Bytovy dom,
Guothova ul.“, na Guothovej ulici v Bratislave, na pozemkoch parc. ¢. X. a¢. X. vk.a. B. —
V.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, Ze neboli zistené ziadne skutoc¢nosti, ktoré
by odovodiiovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia a zalovany sa v rozhodnuti
vyrovnal so vSetkymi namietkami zalobcu, ktoré uviedol vO svojom odvolani proti
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu. Krajsky sud konstatoval, ze sa zalobou zaoberal
aj napriek tomu, ze tato nema nalezitosti ustanovené v § 249 ods. 2 O.s.p., ale na vyzvu stdu
na odstranenie nedostatkov Zaloby sa ich zalobca pokusil odstranit. Preto aj ked islo

0 nedostatoéné odstranenie vad podania, sid sa meritom veci zaoberal. Skuto¢nosti uvedené

v zalobe nepoukazuju v Com konkrétne spociva nezakonnost rozhodnutia Zzalovaného
a zalobcom tiez neboli uvedené skuto¢nosti, pre ktoré sa domnieva, ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci, alebo z ktorého by bolo zrejmé, Ze zistenie
skutkového stavu je v rozpore sobsahom spisov. Prvostupniovy sud uviedol, Zze spravne
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organy oboch stupniov dostatocnym sposobom zabezpecili procesné prava ucastnikov
konania. Rozhodnutim 0 umiestneni stavby bol uréeny stavebny pozemok, bola na fiom
umiestnend stavba, boli ur€ené podmienky na jej umiestnenie a tiez boli uréené poziadavky
na obsah projektovej dokumenticie. K stavebnému zameru sa kladne vyjadrili vsetky
prislusné dotknuté orgény a ich pripomienky boli zapracované do vyrokovej ¢asti rozhodnutia
ako zavizné pre d’alsi stupeni povol'ovacieho procesu a projektovej pripravy stavby.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca 1/ v zakonnej lehote odvolanie a navrhol,
aby najvyssi sad zrusSil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 126/06-216 zo dna
07.12.2010 atiez rozhodnutia stavebnych uradov, tykajuce sa povolenia Stavby bytového
domu na Guothovej ulici, konkrétne rozhodnuti Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto
& UKaSP-2005/748-KHA-575, UKaSP-2006/446-R-KHA, UKaSP-2007/06-609-R-KHA,
UKaSP-2009/683-R-KHA a rozhodnuti zalovaného & A/2006/594-3/HOR, A/2006/19657-
2/[HLO, A/2007/1655-HVR, A/2009/2702-3/HLO. V odvolani dalej uviedol, ze ziada
od Krajského sudu v Bratislave ndhradu ujmy spdsobenej S5-roénymi prietahmi konania
a od spravnych organov oboch stupiiov ndhradu majetkovej i nemajetkovej ujmy sposobene;j
ich rozhodnutiami. Okrem toho ziada, aby boli odstranené vSetky zdroje hluku, prachu, dymu,
odpadkov, najmd vykurovacich agregatov, tieZ aby bolo znemozZnené pridavanie d’al§ich
neschvalenych zariadeni a pristavieb na parcele ¢. 21663/3 a vybudovanie protihlukovych
a protismogovych bariér. Namietal, Ze rozsudok vyhldseny na pojednavani dia 07.12.2010
a pisomné vyhotovenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 126/06-216 zo dna
07.12.2010 povazuje za dve verzie toho istého rozsudku, preto sa vyjadril k obom verziam.
Uviedol, Ze podla jeho ndzoru boli v priebehu celého sudneho konania ignorované dokazy
zaloby, ktoré boli prikladané ku vSetkym podaniam. Na zaklade uvedenych dokazov mal sud
konStatovat’ poruSenie zdkona vydanim tUzemného rozhodnutia a stavebnych povoleni.
Realizaciou stavby doslo k poskodeniu prav obyvatelov okolia stavby. Nad’alej trva
na zalobnych dévodoch uvedenych v predchadzajicich navrhoch.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok Krajského sudu
Vv Bratislave ¢. k. 2S 126/06-216 zo dna 07.12.2010 potvrdit. S namietanymi skuto¢nostami
sa dostatotnym a zdkonnym sposobom vysporiadal v o0dovodneni svojho rozhodnutia
¢. A/2006/594-3/HOR zo dna 15.02.2006. Zotrvava na tomto pravnom nazore, ako aj na tom,
¢o uviedol vo vyjadreni k Zalobe. Po preskimani veci prvostupiiovy sud ndmietky zalobcu
nevyhodnotil ako skuto¢nosti, ktoré by mali za nasledok nezakonnost’ napadnutého
rozhodnutia spravneho organu. V zavere poukdzal na absenciu pravneho zastipenia Zalobcu
1/ ana to, Ze zrusenie Uzemného rozhodnutia stratilo svoje opodstatnenie vzhladom
na to, Ze stavba bola medzi¢asom pravoplatne povolena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie mu predchédzajuce a podla
§ 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. b/, ¢/, e/ O.s.p. a § 221 ods. 2
0O.s.p. jednomysel'ne rozhodol (§ 3 ods. 9 zadk. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene
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a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011) 0 zruseni napadnutého
rozsudku a vrateni veci stdu prvého stupina na d’alSie konanie.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna sa zalobou v merite veci zaoberal aj napriek
tomu, ze nemala ndlezitosti ustanovené v § 249 ods. 2 O.s.p. Tato skutocnost’ krajsky sud
konstatoval i v odévodneni rozsudku.

Po oboznameni sa s obsahom spisu a s d’al§imi podaniami zalobcu senat odvolacieho
sidu nedokazal jednoznacne a bez pochybnosti ustalit’ splnenie procesnych podmienok. Ide
0 navrhové konanie a sud preto nemoze vec meritorne prejednat’ a rozhodnuat’, pokial’ zalobca
nesplni formalne poziadavky na samotny priebeh sudneho konania. Ide o odborné pravne
otazky, pri ktorych zdkon vyzaduje povinné pravne zastipenie zalobcu advokatom, pokial
zalobca nema pravnické vzdelanie sam. SpOsob odstranenia vad Zalobcom nenasvedcuje,
ze tieto tkony boli vykonané s odbornou starostlivost'ou.

Pred tym ako sud prvého stupna meritérne prejedna zalobu musi mat na zaklade
obsahu spisu preukazané splnenie procesnych podmienok. Iba vtom pripade mdze vec
meritérne prejednat’ a rozhodnut. Procesné podmienky musia byt splnené pocas celého
konania.

Zaloba bola podanid na Krajskom stde v Bratislave diia 29.03.2006 Zalobcom
oznatenym ako O. I. P. S. B. D. G. ul., zastiipena Doc. Ing. I. H., st., C., B. Oznacenie
7alobcu v Zalobe zodpoveda Zalobcovi 2/ uvedenému v napadnutom rozsudku. Zalobca sa
domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Krajského stavebného uradu v Bratislave
¢. A/2006/594-3/Hor z 15.02.2006, ktorym bolo potvrdené prvostupniové rozhodnutie
a zamietnuté odvolanie doc. Ing. I. H., bytom C., B. zo diia 09.12.2005 ako ucastnika
konania proti rozhodnutiu 0 umiestneni stavby Bytovy dom, Guothova ul. Doruc¢enka
k napadnutému rozhodnutiu sa od adresata ,,0. I. P. S. B. D. G. ul.“, v spise nenachadza.

Zakladnou procesnou podmienkou konania je spdsobilost’ zalobcu byt ucastnikom
konania podla § 19 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 O.s.p. Najvyssi sud na zéklade obsahu
stdneho ani administrativneho spisu nedokdzal identifikovat’ Zalobcu ako pravny subjekt.
Tento nedostatok musi sad prvého stupna v d’alSom konani odstranit. Pokial’ dojde
k preukazaniu spdsobilosti zalobcu 2/ mat’ prava a povinnosti, t.j. jeho pravnej subjektivity
ako pravnickej osoby, je nevyhnutné v konani d’alej ustalit’, ¢i Zaloba bola podana vcas,
a to zalobcom, ktory ju podal. Za zalobcu pritom musi konat’ opravnena osoba, ktord tymto
opravnenim disponovala Vv ¢ase podania zaloby. V spise sa sice nachadza doplnenie zaloby
podané dna 06.07.2006, podl'a ktorého zalobcom 2/ je ,,0. I. P. S. B. D. G. ul.“, ktora vSak uz
nie je zastapena doc. Ing. I. H., ale inymi osobami.

V administrativnom ani v sidnom spise sa nenachadza zmluva o zriadeni, resp.
zakladacia listina ,,Obcianskej iniciativy®, z ktorej by bolo zrejmé, kto pocas sudneho
konania je av ¢ase podania zaloby bol opravneny za fiu konat. V stidnom spise sa totiz
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nachadza oznamenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej aj MV SR), sekcia
verejnej spravy zo dia 24.02.2009, z ktorého vyplyva, Zze zdruzenie s nazvom ,,0. I. P. S. B.
D. G. ul. nie je, ani nebolo na MV SR zaregistrované podl'a zakona ¢. 83/1990 Zb.
0 zdruzovani obCanov V zneni neskorsSich predpisov.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. Zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho orgdanu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.
Zameskanie lehoty nemozno odpustit.

V konani je nevyhnutné preskiimat’ v€asnost’ podania zaloby u kazdého zo Zalobcov
1/ a 2/ samostatne. U¢astnik administrativneho konania, ktory Zalobu nepodal véas, moze
mat’ v sidnom konani postavenie iba tzv. d’alSieho ucastnika (§ 250 ods. 1 druha veta O.s.p)
t.j., bez procesného postavenia zalobcu, alebo zalovaného. Konanie o oneskorene podanej
zalobe sa musi zastavit’ (§ 250d ods. 3 O.s.p.).

Kazdy Zzalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory zanho na sude koné (§ 250a, veta po bodkociarku
O.s.p.). Uvedené ustanovenie (§ 250a O.s.p.) nemé za ciel skomplikovat’ pristup k sudnej
ochrane, ale ma chranit’ zdujem zalobcov a poskytnut’ tGcastnikom kvalifikovani pravnu

pomoc advokdta, pretoze v rdmci spravneho sudnictva sa posudzuje zakonnost' rozhodnutia

a postupov organov verejnej spravy, kde sa rieSia len odborné pravne otazky.

PInomocenstvo zo dna 03.04.2009 (¢l. 166) na zastupovanie v konani advokatovi bolo
udelené Zalobcom 2/ O. I. P. S. B. D. G. ul. v zastipeni Doc. Ing. I. H., ktorého opravnenie
konat’ v mene obcianskej iniciativy nebolo preukdzané. Podla § 21 ods. 5 O.s.p. kazdy, kto
kona za pravnicku osobu, Statny organ alebo Stat, musi svoje opravnenie preukadzat, ak také
opravnenie nevyplyva z obchodného registra alebo z iného verejného registra, alebo ak také
oprdvnenie nie je zndme siidu z jeho cinnosti. Zalobca 1/ doc. Ing. I. H. v konani zastapeny
advokatom nie je.

Z ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze aktivne legitimovanou na podanie
zaloby (§ 250 ods. 2 O.s.p.) na preskiimanie rozhodnutia spravneho organu je fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim
a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost' tohto rozhodnutia
a postupu. Nedostatok aktivnej procesnej legitimacie ucastnika na podanie Zaloby
je jednou z procesnych podmienok v spravnom sudnictve, ktory ma za nasledok
zastavenie konania, ked’Ze ide 0 neodstranite’ny nedostatok.

Z obsahu spisu nie je zrejmé, ¢i zalobca 2/ O. I. P. S. B. D. G. ul., vycerpala
v administrativnom konani riadny opravny prostriedok a bola napadnutym rozhodnutim
0 odvolani Doc. Ing. I. H. ukratena na svojich pravach a povinnostiach. V tejto cCasti je
nevyhnutné zalobu doplnit’ o tvrdenia, ktoré preskiima sud prvého stupna. Sud prvého stupna
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vnovom rozhodnuti oddvodni svoje zistenia o existencii relevantnych procesnych
podmienok.

V d’alSom konani bude povinnostou krajského sudu postupovat’ v intenciach nazoru
najvyssieho stdu (§ 226 O.s.p.) a vo veci opatovne rozhodnit. Stucasne krajsky sud rozhodne
0 ndhrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 08. novembra 2011

JUDr.lvan RUMANA, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



