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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky F. byvajucej v G., zastipenej
advokatskou kancelariou ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s.r.o., so sidlom v Ziline, Vojtecha
Spanyola 1726/13, v mene ktorej koné konatel’ a advokat JUDr. Adriana Hrdinova, proti manzelovi F.,
byvajicemu v G. zastipenému advokitom JUDr. Martinom Abrahdmom, so sidlom v Bratislave,
Kocel'ova 25, o rozvod manzelstva a upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na cas po
rozvode, za Ucasti prokuratora, ktoré konanie bolo vedené na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
52 C 244/2010, o dovolani manzela proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 18. decembra 2018 sp.
zn. 16 Co 91/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ako ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 29. novembra 2017 €. k.
52 C 244/2010-1051 rozviedol manZelstvo F. a F. (bod I. vyroku rozsudku), maloleté deti S. a O. zveril
na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky (bod II. vyroku rozsudku), vyslovil, Ze
zastupovat’ maloleté deti a spravovat’ ich majetok budu obaja rodi¢ia (bod I1I. vyroku rozsudku), zakazal
styk otca s maloletymi detmi (bod IV. vyroku rozsudku), ulozil otcovi deti povinnost’ prispievat na
vyzivu maloletého syna vyzivaym vo vyske 220 eur mesa¢ne a na vyzivu maloletej dcéry vyzivnym vo
vyske 220 eur mesaéne, vZzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky, poénic pravoplatnostou
vyroku o rozvode manzelstva (bod V. vyroku rozsudku), vyslovil, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania (bod VI. vyroku rozsudku) a ucastnikom ulozil povinnost’ zaplatit’ $tatu nahradu
trov konania vo vyske po 353,92 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (bod VII., VIII.
vyroku rozsudku).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ako ,,odvolaci sud*), konajici o odvolaniach manZelov, rozsudkom
z 18. decembra 2018 sp. zn. 16 Co 91/2018 potvrdil rozsudok sidu prvej inStancie v napadnutej
vyrokovej Casti o zastupovani a spravovani majetku maloletych deti (bod III. vyroku napadnutého



rozsudku), odvolanie odporcu odmietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema
narok na ich nahradu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal manzel (otec maloletych deti) dovolanie s
odovodnenim, Ze postupom a rozhodnutiami sudov bola mu ,bezprecedentnym spdsobom* odnata
moznost’ konat’ pred sidom.

4. Na konanie vo veciach rozvodu manzelstva a starostlivosti sidu o maloletych sa s u¢innostou od 1.
jala 2016 vzt'ahuje zakon ¢. 161/2015 Z.z. Civiny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). V zmysle
§ 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku
[zékon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], ak tento zakon neustanovuje inak.
Ked’ze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skiimal moznosti aplikacie ustanoveni CSP o dovolani
a konani o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku a dospel k niz§ie uvedenym zaverom:

5. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP). Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

6. Lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa kon¢ia uplynutim toho dna, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s ditom, ked’ nastala skuto€nost’ ur¢ujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet,
poslednym diom mesiaca (§ 121 ods. 3 CSP). Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den
pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujici pracovny den (§ 121 ods. 4 CSP).

7. V danej veci je z obsahu spisu sudu prvej inStancie zrejmé, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. decembra 2018 sp. zn. 16 Co 91/2018, bol doruceny
zastupcovi manzela (otca maloletych deti) so splnomocnenim na celé konanie elektronicky dia 19.
januara 2019 (informacia o vysledku dorucenia listinného rovnopisu na ¢. 1. 1108 spisu). Vzhladom k
tomu, Ze v danom pripade nebolo vydané opravné uznesenie a nepripada do ivahy pouzitie ustanovenia
§ 427 ods. 1, veta druha CSP, pripadol koniec dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od
doru€enia napadnutého rozhodnutia zastupcovi manzela (otca maloletych deti) na 19. marec 2019.
Nakolko tento denl pripadol na pracovny den (utorok), podl'a § 121 ods. 3 CSP tento defi bolo potrebné
povazovat za posledny deii lehoty na podanie dovolania. Dovolanie manzela (otca maloletych deti)
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu bolo doru¢ené sudu 2. aprila
2019 (original tohto podania bol podany na poste 12. aprila 2019 a doruc¢eny stdu 15. aprila 2019), teda
zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty.

8. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie manzela (otca maloletych deti) podla § 447 pism. a/
CSP odmietol ako oneskorene podané. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

9. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla ustanovenia § 52 CMP tak, ze
ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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