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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. byvajicej v G. a 2/ I. byvajicemu v G.,
zastapenych JUDr. Dusanom Remetom, advokatom, so sidlom v PreSove, Masarykova ¢. 2, proti
zalovanej J. byvajucej v E., o ur€enie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom stide PreSov pod sp. zn.
14 C 52/2011, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 31. januara 2013 sp. zn.
12 Co 66/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 31. januara 2013 sp. zn. 12 Co
66/2012 zru § u je a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobcovia sa zalobou podanou na Okresnom sude Prefov 2. marca 2011 doméhali uréenia ich
bezpodielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti vo vlastnictve zalovanej, evidovanej na LV ¢. XXX, k.
u. E., parcela registra C, parcelné ¢islo XXXX, orna pdda o vymere 864 m2 (d’alej aj spornd, predmetna
nehnutelnost™). Svoj vlastnicky titul odvodzovali zo skuto¢nosti, ze predmetni nehnutelnost uzivali
viac ako 15 rokov spolu s ostatnymi nehnutelnostami v ich vlastnictve (parcelné ¢isla XXX/X s
vymerom 2548 m2 ovocné sady, XXX/X s vymerou 24 m2 zastavané plochy a nadvoria, XXX/X s
vymerou 151 m2 zastavané plochy a naddvoria, XXX/X s vymerou 197 m2 zastavané plochy a nadvoria,
na parcele ¢. XXX/X postaveny rodinny dom). Nehnutelnosti boli spolu oplotené a Zalobcovia sa o ne
starali. Uzivali ich v stave a rozsahu ako boli oplotené. Zdoraziovali, Ze ich pravna predchodkyna Erika
Stastnd a oni samotni boli cely ¢as dobromyselni v uZivani a ich uZivanie bolo nerusené. Nikto
nespochybrioval ich vlastnicke pravo az do momentu, ked’ Zalovana nadobudla vlastnicke pravo (vklad
bol povoleny 29. decembra 2010) od obce E..

Okresny sud PreSov rozsudkom z 31. maja 2012 ¢.k. 14 C 52/2011-127 urcil, ze zalobcovia st
bezpodielovymi spoluvlastnikmi parcely ¢. KN - C XXXX - orna pdda o vymere 864 m2, zapisanej na
LV ¢. XXX, k. u. E., Obec E., okres G.. Zalovant zaviazal zaplatit’ Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne
trovy konania 656,16 Eur do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie zdé6vodnil s poukazom
na § 129, § 130 ods. 1, 2, § 132 ods. 1, § 133 ods. 2, § 134 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a na



vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého mal preukdzané, Zze Zalobcovia na zaklade kapnopredajnej
zmluvy z 13. jina 1995 nadobudli vlastnicke pravo k rodinnému domu a parcelam na LV ¢. XXX a
zalovana nadobudla vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti na LV ¢. XXX na zéklade kupnej zmluvy z
22. novembra 2010. Zalobcovia podla sudu vlastné aj sporné nehnutelnosti nerusene uzivali od ich
zakupenia az do roku 2010, kedy sa zalobkyna 1/ dozvedela o zmene vlastnictva spornej nehnutelnosti a
vyzvala Obec E. na presetrenie tychto skuto¢nosti, tvrdiac, Ze je vlastniCkou predmetnej nehnutelnosti.
Podla ndzoru sudu prvého stupiia bolo dokazovanim preukazané, ze oplotenie pozemku bolo dlhodobo v
stave ako v suc¢asnosti, a to uz asi 30 rokov a ze pozemok v rozsahu az po oplotenie nerusene uzivali aj
pravni predchodcovia Zalobcov. K spochybneniu drzby doslo prvykrat v decembri 2010, kedy svedkyna
T. na to upozornila Zalobkynu 1/. Podla nazoru stdu bolo nesporné, ze Zalobcovia aj ich pravni
predchodcovia boli opravnenymi drzitelmi, ked’ze fakticky ovladali sporni nehnutelnost’, ktoru
nadobudli na zaklade kupnej zmluvy, ¢o std povazoval za ich vstup do drazby, mali volu nakladat’ s
vecou ako so svojou a mali aj dobrii vieru, Ze im pozemok ako celok patri. Co do vymery nehnutel'nosti
sud poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky (¢. C836SOU R NC J. Spa¢il: Ochrana
vlastnictva a drzby v obCanském zakonniku, str. 226 - 227) pojednavajuci o postdeni opravnenosti
drzby na zaklade pomeru zakGpeného a skutocne drzaného pozemku, pricom podla judikatury sa
pripusta prekrocenie aj o viac ako 50% vymery nadobudnutého pozemku. Pri spornej nehnutelnosti ide
0 864 m2, ¢o predstavuje rozdiel 23%, ktoré zalobcovia uzivali Sud prvého stupiia mal za to, ze
zalobcovia splnili v§etky podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, ked’ uzavrel, ze sporna
parcela bola spdsobilym predmetom vydrzania, Zalobcovia boli opravnenymi drzitelmi tejto parcely a
tuto neruSene uzivali od roku 1995, kedy na zaklade kupnopredajnej zmluvy odkupili nehnutelnosti v
domneni - ospravedlnitelnom omyle, Ze st vlastnikmi aj spornej parcely. Zalobcovia sa stali vlastnikmi
titulom vydrzania 16. jina 2005, kedy uplynula 10 - ro¢na vydrzacia doba. Naliehavy pravny zdujem sud
vyvodzoval zo skutoCnosti, Ze Zalovana bola zapisand na liste vlastnictva ako vlastni¢ka spornej
nehnutelnosti. V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. ulozil Zalovanej zaplatit’ zalobcom trovy konania 656,16 Eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 31. januara 2013 sp. zn. 12 Co 66/2012 na odvolanie Zalobcov
rozsudok stdu prvého stupiia zmenil a Zalobu zamietol. Zalobcov zaviazal zaplatit’ Zalovanej nahradu trov
konania 2 738,50 Eur k rukdm advokata JUDr. Petra Raka do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Podla
nazoru odvolacicho stdu Zalobcovia vlastnicke pravo nemohli nadobudnut’ na zaklade kapnopredajnej
zmluvy z 13. juna 1995, pretoze predmetom kupy nebola parcela ¢. XXXX, ale len presne vymedzené
nehnutelnosti a zalobcovia neboli v drzbe dobromyselni, preto nemohli nadobudnit’ vlastnicke pravo
vydrzanim. Skuto¢nost’, Ze Zalobcovia neboli dobromyselni, odvolaci sud odévodnil tym, ze pri skimani
opravnenosti drzby je vzdy potrebné vychadzat' z toho, ¢i drzitel' so zretelom na vSetky okolnosti je
dobromyselny v tom, ze mu vec patri a ze je drzitefom opravnenym, pricom k splneniu podmienok
opravnenej drzby je potrebnd existencia dobrej viery drzitelov, teda drzba na zaklade ospravedlnitelného
omylu, ked” jednym z hl'adisk pre posudenie ospravedlnitelnosti je pomer plochy kupeného a skuto¢ne
drzaného pozemku (v tejto suvislosti poukazal na dovody rozhodnutia Najvyssicho sadu Ceskej
republiky z 9. marca 2000 sp. zn. 22 Cdo 1848/98). V prejednavanej veci je podl'a odvolacieho sidu
pochybnost’” o dobromyselnosti uz v tom, Ze Zalobcovia vstapili do uZivania podstatne vacSej Casti
pozemkov, ako bolo uvedené v kupnej zmluve a pri nalezitej opatrnosti si toho mohli byt vedomi.
Subjektivna predstava o vlastnictve k nehnutelnosti bola v rozpore s obsahom kupnopredajnej zmluvy z
13. juna 1995. Okrem toho koépia katastralnej mapy naznacuje urcity priebeh hranice, ¢o mohlo zvysit’
pozornost Zalobcov, ¢i uzivaju pozemok v tom rozsahu ako je uvedeny v kupnopredajnej zmluve.
Uzavrel, ze subjektivne predstavy Zalobcov o vlastnictve k spornej nehnutel'nosti nemohli byt zakladom
pre dobromyselnost’ pri drzbe pozemkov. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. na zaklade uspechu v konani, ktory mala Zalovana.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie Zalobcovia, ked’ mali za to, ze v konani doslo
k vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. Zalobcovia namietali, Ze rozhodnutie je nepreskiimatelné, pretoze sa
odvolaci sud nevyporiadal s argumentaciou zalobcov a zdsadnymi skuto¢nostami, je arbitrarne, porusuje
pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Odnatie moznosti konat pred sudom videli aj v
nespravnom pouceni o tom, Ze odvolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v Casti trov konania



nepripustné. Zalobcovia ako dovolacie dévody uvadzali 7e v konani doilo k vade, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie odvolacieho sidu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podla ich nézoru
odvolaci sid mal dokazovanie ohladom dobromyselnosti dophit' alebo rozhodnutie prvostupiiového
sudu zrusit’ a vratit na dal§ie konanie. KonStatovanie odvolacicho sudu, ze zalobcovia vstupili do
uzivania podstatne vac¢sej vymery pozemkov, nez aka bola predmetom kipy, nie je spravne a nema
oporu vo vykonanom dokazovani. Dovolatelia, ¢o do spochybnenia ich dobromyselnosti zo strany
odvolacicho stidu, namietali, Ze sporna parcela ¢. XXXX bola do katastra nehnutelnosti zaznacena az v
roku 1999, pricom nehnutelnosti nadobudli v roku 1995, teda objektivne ani pri naleZitej opatrnosti sa
nemohli dozvediet’ o nesulade. Boli toho nazoru, Ze pre posudenic dobromyselnosti je kritériom aj
spravanie osoby k nehnutelnosti, preto bolo potrebné brat’ na zretel’, Ze pozemky boli oplotené, realne v
prirode vyclenené. Zdoraznili, Ze sa poc€as celej doby o pozemky starali, uzivali ich, spravali sa k nim
ako vlastnici, ¢o potvrdili svedecké vypovede. Drzba bola pocas celej doby nerusena a bola taka aj pri
ich pravnych predchodcoch. Poukazali na to, Ze pozemok je terasovitého charakteru a preto je pre
laikov zlozité vizualne odhadnut’ vymeru pozemkov. O dobromyselnosti zalobcov svedc¢i aj to, Ze obec
ich ani pisomne ani inak nevyzvala na spristupnenie pozemku, nepodala navrh na jeho vypratanie a ani sa
inak nedomahala svojho vlastnickeho prava. Wyé¢itali odvolaciemu sudu, Ze ignoroval § 130 ods. 1
Obcianskeho zédkonnika, Ze v pochybnostiach je drzba opravnena. Odvolaci sud sa vobec nezaoberal ich
argumentaciou, ze predmetny pozemok vydrzali uz ich pravni predchodcovia, a preto Zalobcovia
nadobudli pozemok uZ titulom kupnopredajnej zmluvy. Ziadali zmenit' rozsudok odvolacicho sudu a ich
zalobe vyhoviet’.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu povazovala rozsudok odvolacieho stidu za vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali
vCas uUCastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti
rozsudku, ktory mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok odvolacicho sidu bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a
dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial’ to zékon pripusta. V danom pripade je dovolanim napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho
sudu; dovolanie zalobcov je v désledku toho procesne pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez so zretelom na § 242 ods. 1 veta druhé O.s.p. dovolaci sud preto
skumal, ¢i v konani nedo$lo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. S prihliadnutim na dovolatelmi
tvrdent vadu sa dovolaci stid osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatelom bola v konani odnata moznost’
pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat' pred sidom je potrebné rozumiet taky procesne nespravny postup sudu,
ktorym sa téastnikovi odnima moznost’ realizovat’ procesné prava priznané uGc¢astnikovi obCianskeho
sudneho konania. Dovolatelia procesntt vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. odévodituji tym, ze odvolaci
sud nedostatocne odovodnil svoje rozhodnutie a nespravne ich poucil o moznosti podat opravny
prostriedok ¢o do trov konania. Pokial’ ide o prvi namietku, treba uviest, ze rozhodnutie stidu nie je
mozné povazovat’ za nedostato¢ne odévodnené, pretoze sud sa vyporiadal s podstatnymi skuto¢nost’ami
a uviedol, ¢o povazoval vo veci za rozhodujuce a ¢o nie tak po pravnej ako aj skutkovej stranke. Téato
namietka dovolatelov skor smeruje k namietke nespravneho pravneho posudenia veci a k namietke
sposobu hodnotenia dokazov. Pokial’ ide o namietku tykajucu sa poucenia, krajsky sud rozhodujic o
trovach konania, nerozhodoval ako sud prvého stupiia, ale ako sud odvolaci, proti ktorému rozhodnutiu
nie je odvolanie pripustné. Napadnuty rozsudok odvolacicho stdu tak neobsahuje chybné poucenie o
nepripustnosti odvolania proti nemu. Namietand vada sa teda v konani nevyskytla a tato namietka
dovolatel'ov je preto neopodstatnena.

Inou vadou konania, na ktorti musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je dovolanim namietana, je



procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zmato¢nost’
rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup sudu v obCianskom stidnom konani.

Dovolaci sud sa vzhl'adom na zakonnt povinnost’ a tiez vzhl'adom na obsah dovolania zaoberal i tym, ¢i
konanie bolo postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.). Dospel k zaveru, Ze konanie odvolacicho sudu je takou (inou) vadou postihnuté.

Nakolko z obsahu dévodov dovolania vyplyva, Ze odvolaci sud vykonané dokazy nespravne vyhodnotil,
dovolaci std pri zistovani existencie tejto vady konania vychadzal zo zakonnych ustanoveni
upravujucich hodnotenie dokazov.

Podla § 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzijomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo vcitane
toho, ¢o uviedli uCastnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. std rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zéklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie o nedobromyselnosti zalobcov na velkosti sporného pozemku a
moznosti nahliadnut’ do katastralnej mapy a s tym stvisiacej beznej opatrnosti Opomenul vSak
zohladnit’ vysledky dokazovania, z ktorych vyplynulo, Ze zalobcovia pozemky nadobudli od ich prévnej
predchodkyne, ktora im odovzdala do uZivania aj sporni parcelu. Zalobcovia okrem vykonanych
dokazov na preukdzanie svojich tvrdeni navrhli vykonat' aj d’alSie dokazy, ktoré vSak odvolaci sud
ponechal bez povSimnutia, osobitne, nebola vypocuta pravna predchodkyna Zalobcov R., ktorej
vypoved’ sa javi ako podstatna z hl'adiska vstupu Zalobcov do drzby spornej nehnutelnosti. Z vypisu LV
¢. XXX, na ktorom su evidované nehnutelnosti, ktoré zalobcovia skuto¢ne nadobudli kiipnou zmluvou
od R. vyplyva, ze titulom nadobudnutia je okrem kupy z roku 1995 aj ,,Z 2665/03 ziadost™. Z takejto
formulacie nie je mozné zistit’ o bolo dovodom takéhoto zapisu. Je len zrejmé, Ze ide o zapis formou
zaznamu z roku 2003. Sud sa touto skutoénost'ou nezaoberal, mohla by v§ak mat’ podstatny vyznam
pre posudenie, ¢i zalobcovia (ne)boli v drzbe dobromyselni. Skuto¢nost’, Ze zalobcovia mali k dispozicii
képiu katastralnej mapy (spornd nehnutelnost’ nebola oznacena Cislom a na mape sa nachadzaju len
pomyselné hranice pozemku), ¢i velkost’ rozdielu v drzanych a zakupenych nehnutelnostiach, ktory
navy$e nedosahuje ani 50%, nemdze sama osebe, bez zohladnenia ostatnych skutkovych okolnosti a
vysledkov dokazovania, viest k zaveru, ze Zalobcovia neboli v drzbe dobromyselni. Za daného
skutkového stavu treba preto tento zaver odvolacieho sidu povazovat’ za predcasny.

Pokial’ zalobcovia v dovolani namietali aj nespravne pravne posudenie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
uvedenymi dévodmi sa dovolaci sid nezaoberal vzhl'adom na nespravne (predcasné) skutkové zavery

odvolacieho sudu.

Na zaklade vyS$Sie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci stid zat'azil konanie tzv. inou vadou konania
majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach pévodného a dovolacicho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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